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Предметом исследования является то, какие ка-
чественно различные типы существования религии
в киберпространстве можно выделить, и какова
роль принципа свободы совести в связи с развити-
ем высоких технологий в условиях новой постсеку-
лярной реальности.

Прежде всего, необходимо обозначить культур-
ный контекст, в пространстве которого происходит
трансформация религии. Это связано с выявлени-
ем характеристик постсекулярного мира с различ-
ных мировоззренческих позиций.

Особенностью современного глобализирующе-
гося мира является то, что секуляризация более не
воспринимается как основополагающая закономер-
ность развития современного общества. Для описа-
ния новой реальности предлагаются понятия «пост-
секулярности» и «десекуляризации» [1–4 и др.].

Специфика нового этапа развития общества
в том, что прежнее разделение на секулярное
и сакральное качественно меняется, поскольку
происходят значительные изменения как в харак-
тере светской, так и религиозной культуры. Новая
реальность постсекулярного как феномен пост-
классического мира, проникает в сферу светского
и религиозного, проблематизируя их различение.

Согласно ведущему американскому социологу
и политологу С. Хантингтону, десекуляризация
мира является одним из доминирующих социаль-
ных явлений конца XX в. [5. С. 35] и представляет
собой обратную сторону процесса глобализации,
связанную с тенденцией возрождения религиозно-

сти в мире, хотя еще недавно были широко распро-
странены представления об изживании религии
в связи с прогрессом науки и технологий.

Постсекулярный мир можно определить как
новое пространство, в котором уже не действуют
прежние правила модерна, в том числе в связи
с окончанием доминирования секулярных идеоло-
гий XX в., упрощением религиозности до образа
жизни и приходом конструктивной светскости
на место антирелигиозной. Вместе с тем, содержа-
ние понятий с приставкой «пост-» достаточно
условно, они не определяют явления, а скорее ме-
тафорически на них указывают. Является ли пост-
секулярность чем-то противоположным секуляр-
ности (антисекулярностью), либо отличным от нее
(несекулярностью, что тоже не является логически
корректным термином, поскольку отрицательное
понятие указывает лишь на то, чем не является
предмет и не содержит положительных качествен-
ных характеристик), послесекулярностью, либо
возвратом к сакрализации или чем-то другим? Со-
временные исследователи не дают однозначного
ответа на вопрос о содержании понятия постсеку-
лярности.

Несмотря на отсутствие общепринятого опре-
деления «постсекуляризма», научное сообщество
согласно в том, что современный этап развития об-
щества связан с формированием нового типа отно-
шений между секулярным и религиозным созна-
нием. Если в секулярном обществе недавнего про-
шлого эти отношения были основаны на домини-
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ровании светской идеологии, а религиозное созна-
ние трактовалось как эволюционное прошлое об-
щества, значение которого по мере социального
прогресса уменьшается вплоть до полного исчез-
новения религии, то постсекулярная культура свя-
зана с формированием новой конструктивной
установки по отношению к религиозному созна-
нию как имманентной составляющей обществен-
ного сознания, которая не исчезает по мере разви-
тия общества, а лишь меняет формы выражения,
а также с формированием равноправного диалога
светского и религиозного. В современном секуляр-
ном мире религия трансформируется и в очеред-
ной раз меняет свое место и роль в структуре обще-
ства.

Среди многообразия пониманий постсекуляр-
ного можно выделить подходы, связанные с иссле-
дованием динамики религиозного и секулярного в
западном мире и с представлениями западных уче-
ных о реальности, имеющей место в незападных
обществах. В рамках одного подхода «постсекуляр-
ное» трактуется как новая стадия развития культу-
ры, пришедшая на смену секуляризму [2, 3, 6],
в рамках второго – как механизм внутри секуляр-
ной идеологии, вводящий в современное общество
религию [7], с позиций третьего подхода в постсе-
кулярном мире «светский Запад вынужден иметь
дело с отнюдь не светскими режимами и культура-
ми» [5].

Одними из первых феномен постсекулярности
и ценностные изменения западной цивилизации
конца ХХ в., сопровождающиеся усилением рели-
гиозной ангажированности, исследовали П. Бергер
и Ю. Хабермас. Мыслители, в недавнем прошлом
придерживающиеся тезиса об уменьшении роли
религиозного мировоззрения в условиях секуляри-
зации: «Те, кто продолжают придерживаться уни-
версума, определенного религиозными традиция-
ми, оказываются в положении когнитивных мень-
шинств» [8. P. 127], приходят к мнению об ошибоч-
ности этого тезиса [9], необходимости нахождения
ответов на вызовы нового времени и признания
начала новой постсекулярной эпохи [10]. Эти про-
цессы тесно связаны с кризисом культурных уста-
новок и ценностей модернизма, лежащим в осно-
вании просвещенческой парадигмы европейской
культуры.

В понимании Ю. Хабермаса «постсекулярное»
описывает современную ситуацию западного об-
щества, в котором секуляризация и принцип свет-
скости достигают своей завершенности, и более
нет необходимости в секуляризме как антирелиги-
озной идеологии. В то же время присутствие рели-
гии в публичной сфере становится общепринятой
нормой и существует необходимость формирова-
ния равноправных условий для религиозных мень-
шинств.

Руководитель Центра постсекулярных исследо-
ваний при Лондонском столичном университете
Майк Кинг также связывает «постсекулярное» с за-
вершением доминирования секуляризма как анти-

религиозной идеологии, но новое состояние ду-
ховности понимает как синтез секулярного и рели-
гиозного. Основными характеристиками постсеку-
лярного являются: возрождение интереса к духов-
ной жизни и снятие светской подозрительности к
духовным вопросам; признание того, что светские
права человека на свободу самовыражения являют-
ся непременным условием для обновления духов-
ных запросов; духовный и интеллектуальный плю-
рализм и бережное отношение к лучшему во всех
духовных традициях Востока и Запада, в то же вре-
мя признавая, что иногда «во имя религии» люди
подвергаются репрессиям [11].

Теологи, например, Й. Ратцингер (Бенедикт
XVI) или Дж. Милбанк, связывают постсекулярное
с обновленной христианской гегемонией, обеспе-
чивающей диалог с иными религиозными практи-
ками [4, 6].

К. Штекль, критикуя и отвергая понимание
постсекулярного в смысле «десекуляризации»,
то есть отступления в состояние, предшествующее
современности («модернити») и понимание в смы-
сле «послесекуляризации», то есть перехода к ре-
жиму, возвращающему общество вновь к господ-
ству религии, предлагает трактовать «постсекуляр-
ное» как условие сосуществования секулярного и
религиозного, их принадлежности к одному и тому
же времени [12].

Из приведенных примеров следует, что, содер-
жание понятия «постсекулярное» требует своего
дальнейшего исследования и прояснения. Предва-
рительно «постсекулярный мир» можно опреде-
лить как пространство, в котором религии вновь
начинают занимать значительное положение в со-
временном глобализирующемся обществе. Но
смысл этого нового положения и возможные по-
следствия возрождения обновленной религиозно-
сти, трансформации секулярности и новых вза-
имоотношений секулярного и религиозного явля-
ются исследовательской задачей.

Новая религиозность эпохи постсекулярности
имеет как конфессиональный, так и внеконфес-
сиональный характер, что является характерной
особенностью постмодернистской эпохи с её толе-
рантностью и склонностью к синтезу разных куль-
турных пространств. Секулярная культура посте-
пенно уступает место постсекулярности, связанной
не столько с восстановлением власти религии,
сколько с распространением ее гражданской роли.

Размывание понятия религии, размывание гра-
ницы между религиозным и нерелигиозным созна-
нием, а также формами его проявления в социуме
является еще одной проблемой требующей серьез-
ного научного анализа. В зарубежном и в послед-
нее время в отечественном исследовании религии
все активнее идет осмысление подобных религии
феноменов, например гражданская религия (civil
religion) – понятие, введенное социологом Р. Белла
для анализа новых явлений в США или секулярная
религия (secular religion), рассматриваемая некото-
рым исследователями как понятие более широкого
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объема по сравнению с понятием гражданской ре-
лигии; квазирелигия (quasi-religion) – термин
П. Тиллиха, обозначающий некоторые современ-
ные идеологии; функциональные заменители ре-
лигии (functional alternatives) – исследовались
Р. Мертоном; мировоззрения (worldviews) – поня-
тие, введенное Н. Смартом как предмет религиове-
дения. Эти феномены по некоторым признакам
подобны религии, вместе с тем, не являются ей.
Таким образом, в западном религиоведении отсут-
ствует единая система трактовки религиоподобных
явлениях, но так как современные исследователи
не могут игнорировать новые секулярные, подоб-
ные религии феномены, необходимость выведения
понятий, описывающих новую реальность, оче-
видна.

В отечественной науке исследование данных
явлений только начинается. С одной стороны, раз-
виваются концепции зарубежных авторов, но зача-
стую дается иная оценка религиеподобных фено-
менов. Так, например, И.Н. Яблоков отмечает, что
такие формы современной культуры как игрорели-
гии, интернет-религии, «религия коммерции»
и другие обычно именуют «квазирелигиями»
[13. C. 202]. К таким явлениям ряд ученых относит
и кибер-религию [14–16], связывая это понятие
с проблемами существования религии в киберпро-
странстве (Киберпространство (англ. «сyberspase»)
– виртуальная реальность компьютерных сетей,
представляющая ноосферу. Понятие впервые вве-
дено в 80-х гг. ХХ в. канадским писателем-фанта-
стом У. Гибсоном в новелле «Сожжение Хром»
(«Burning Chrome») и популяризировано в романе
«Нейромант» («Neuromancer»).), онлайн-церквями
и другими аспектами взаимодействия религии
и Интернет. Виртуальные миры и новые техноло-
гии играют существенную роль в создании новой
постсекулярной реальности.

Научные, технологические, информационные
и иные революции второй половины ХХ в. значи-
тельно изменили сознание людей. Кардинальные
преобразования в массовом сознании, наряду с ра-
звитием компьютерных технологий, в большой
степени укрепили релятивистский подход, размы-
вая грань между реальностью и виртуальностью.
Возможности создания иллюзорных миров, прак-
тически неотличимых от действительности, с по-
мощью кибертехнологий многократно увеличи-
лись. Одной из разновидностей реализации этих
возможностей является формирование новых ре-
лигиозных феноменов в киберпространстве.

Кроме того, одной из существенных особенно-
стей современного развития является то, что ин-
тенсификация внедрения высоких технологий в
повседневную жизнь сопряжена с кризисными яв-
лениями в традиционных религиях, широким рас-
пространением «религий Нового века» [17], тран-
сформацией религиозной идентичности и появле-
нием новой религиозной формации, содержанием
которой является обожествление киберпростран-
ства [15. P. 349].

У истоков формирования религиозного отно-
шения к высоким технологиям в последнюю че-
тверть ХХ в. стояли многие религиозные новаторы.
Один из авторов идеи о том, что компьютерные
технологии открывают новые возможности рели-
гиозной жизни и культуры, Т. Лири еще в 80-е гг.
прошлого века пишет о креативных способностях
этих технологий, благодаря чему человек стано-
виться подобным Творцу, создавая в киберпро-
странстве новые миры и беспрепятственно переме-
щаясь в пространственно-временном континууме.
По мнению Т. Лири, это ведет к изживанию тради-
ционных религий, давая человеку возможность ре-
ализовать свою подлинную религиозность. Глав-
ным стимулятором ее воплощения становятся ки-
берделики, а результатом является «язычество вы-
соких технологий» [18].

В 90-е гг. в западном обществе начинает форми-
роваться культ высоких технологий, на что повлия-
ли не только создатели виртуальной реальности,
но и производители компьютерных новинок. В ре-
лигиозном контексте компьютерные технологии
не только обретают новый смысл, но и становятся
необходимым инструментом творения. Создается
новая мифология, образы новых гуру, и появляют-
ся люди, способные творить при помощи компью-
терной клавиатуры.

В настоящее время появляются первые типоло-
гии религиозно обусловленных пространств в Ин-
тернете [14, 19]. Если определять взаимоотноше-
ния религии и киберпространства в целом, то для
религии киберпространство является, в первую
очередь, средой существования. При этом можно
выделить два типа форм бытия религии во Всемир-
ной сети по критерию отношения религии к этой
специфической среде обитания.

Первый тип образован религиозными элек-
тронными ресурсами, возникшими вне киберпро-
странства, и выступает виртуальным отражением
реальной религиозной жизни различных конфес-
сий [20–22]. Подобные формы цифровых ресурсов
представляется не совсем корректным отнести к
новым формам кибер-религии (cyber-religion), по-
скольку здесь не формируется новое вероучение
или культ, не возникает новый религиозный со-
циальный институт. Это не новая религия, а скорее
новая форма презентации существующей религии,
и Интернет выступает здесь дополнительным ви-
дом коммуникации.

Другой тип религиозности представляют вероу-
чения, созданные и существующие только в кибер-
пространстве. С позиции этих учений компьютер-
ные технологии наделяются свойствами священ-
ных объектов или божественных сущностей. Осо-
бенностью кибер-религии как самостоятельной ре-
лигиозной формы является то, что виртуальная ре-
альность в Интернет рассматривается как высшая
реальность, доминирующая над обыденным суще-
ствованием. В российском Интернете, в «Манифе-
сте кибер-веры», эволюция религиозных форм
и современные ориентиры представлены следую-
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щим образом: «Боги древних – это в основном бо-
ги плодородия и боги войны. Потом люди стали
поклоняться Богу Любви. Кибер-Бог – это Бог
познания. Возможности, которые дает для позна-
ния киберпространство, неограниченны, как нео-
граниченно и само это пространство. Более того, о
киберпространстве можно говорить как о «послед-
нем бастионе бога», потому что, в отличие от кос-
моса, человек никогда не сможет в него прони-
кнуть в своей физической форме. …Оставьте свой
след в киберпространстве – и вы будете одарены
вечной виртуальной жизнью» [23]. Сторонниками
кибер-религии подчеркивается онтологический
статус киберпространства. Они обосновывают
объективное существование виртуальной реально-
сти (а не в сознании человека или в компьютере),
компьютеры являются лишь средством проникно-
вения в это пространство.

В то же время в Интернете существуют и иро-
нические реакции на обожествление киберпро-
странства, например «Сетеизм» (?etism): «Вначале
была Сеть Изначальная. Сеть Изначальная была
Единое, и был это Виртуальный Бог. …Истинно го-
ворю Вам! Вошедшие в Сеть и осознавшие себя эл-
ементами Сети Изначальной спасутся. Спасение
в преодолении актуальности нашего мира. Да пре-
будет через Вас Сеть Изначальная!» [24].

По поводу места и роли религии в киберпро-
странстве существуют различные мнения: от тех-
номистицизма, который определяется как «вера
в универсальную силу технологии» [15. P. 346],
до кибернетического пессимизма, негативно оце-
нивающего Интернет и развитие человечества
по пути технического, а не органического прогрес-
са. Этот подход рассматривает погружение в вирту-
альную реальность как форму бегства от реального
мира с его действительными проблемами; Интер-
нет и другие технические достижения, вместо объе-
динения людей, в итоге ведут к изоляции пользова-
телей и имитации человеческих отношений, в том
числе и религиозных. Философской основой дан-
ной позиции могут выступать идеи отечественного
мыслителя М. Мамардашвили об антропологиче-
ской катастрофе, связанной с имитацией суще-
ствования [25], или идеи Ж. Бодрийяра, критикую-
щего век «гипер-реальности», который… предста-
вляет собой только подобия, копии, которые заме-
нили ныне утерянные реальные подлинники»
[26. P. 333].

Независимо от различных подходов к оценке
существования религии в киберпространстве, ав-
торы сходятся в том, что благодаря развитию ком-
пьютерных технологий их влияние на религию
и трансформацию религиозных форм заметно уси-
лится.

В конце ХХ – начале ?XI вв., в эпоху интенсив-
ного развития науки и техники, характеризующей-
ся появлением все новых возможностей в области
информатизации и значительным ростом числа
пользователей Интернет, с одной стороны, и про-
цессов десекуляризации, с другой, мы наблюдаем

не только использование результатов научно-тех-
нического прогресса верующими для сохранения,
презентации и развития религии, но и конструи-
рование новых религиозных форм, непосредствен-
но связанных с развитием высоких технологий.

В этой связи возрастает актуальность принципа
свободы совести, содержательным основанием ко-
торого выступает мировоззренческая идентич-
ность, как условия сохранения подлинности чело-
веческого существования. Поскольку за системой
ценностей и норм каждой культуры стоит опреде-
ленная идеология (религиозная или светская), при
обосновании принципа свободы совести в постсе-
кулярную эпоху мы приходим к осознанию необхо-
димости переосмысления мировоззренческих и
идеологических оснований этого понятия. Поэто-
му для нахождения критерия демаркации реальной
и виртуальной действительности необходима раз-
работка понятия мировоззренческой идентично-
сти, как одного из стержневых понятий, связанных
с пониманием природы человека и его места в об-
ществе и мире. Это, в свою очередь, приведет к но-
вому пониманию содержания принципа свободы
совести в постсекулярном мире.

Сложносоставная свобода мысли, совести и ре-
лигии является системообразующим и основопо-
лагающим правом в системе прав человека, связан-
ным с удовлетворением мировоззренческой по-
требности, реализация которой формирует миро-
воззренческую идентичность и даёт смысл жизни
на основе свободного выбора. В содержание этой
мировоззренческой свободы входит право индиви-
дуально или совместно с другими свободно форми-
ровать, выбирать, менять, распространять свои
убеждения и действовать в соответствии с ними,
не ущемляя свободы других людей.

Выводы

Вопреки широко распространенным в недав-
нем прошлом представлениям об изживании ре-
лигии в связи с прогрессом науки и технологий,
современное постсекулярное общество можно
определить как пространство, в котором религии
вновь начинают занимать значительное положе-
ние, вместе с тем, меняя свои формы. Роль и место
религии в связи с развитием высокий технологий
и Интернет неоднозначны. Существуют каче-
ственно различные типы бытия религии в кибер-
пространстве: первый тип связан с новой формой
представления уже существующих религий, вто-
рой – с религиями, созданными и существующи-
ми только в виртуальной реальности компьютер-
ных сетей. Технический прогресс предоставляет,
с одной стороны, дополнительные возможности
свободного творчества, а, с другой – существует
опасность потери этой свободы вследствие ухода
из реального мира в пространства, связанные
с имитаций реальности. Это актуализирует про-
блему свободы мировоззренческого самоопреде-
ления и принцип свободы совести как демаркатор
подлинности бытия.
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