
Перед работодателями стоит задача найти спе�
циалиста, способного справляться со своими дол�
жностными обязанностями. Такому сотруднику
необходимо не только исполнять инструкции и
обладать профильным образованием – он должен
уметь расположить к себе людей, справляться с
возможными внештатными ситуациями и быть
способным пойти на риск.

Профессиональные качества представляют со�
бой отдельные динамические черты личности, пси�
хические и психомоторные свойства (выражаемые
уровнем развития соответствующих психических
и психомоторных процессов), а также физические
качества, соответствующие требованиям к челове�
ку какой�либо определенной профессии и способ�
ствующие успешному овладению этой профессией.

В вузе студента готовят к профессиональному
труду, высококвалифицированному выполнению
функций специалиста в той или иной области дея�
тельности.

Конкурентоспособность выпускника – это сово�
купность профессиональных, психологических и
морально�нравственных характеристик личности,
окончившей учебное заведение, которые определя�
ют его место на рынке труда относительно других
соискателей [1–5].

Требования работодателя определяют уровень
профессиональной подготовки выпускника, во�

площенный в неформальных параметрах квали�
фикации: истинных знаниях, умениях и навыках.

Таким образом, именно оптимальное сочетание
профессионализма и социально�психологических
качеств может обеспечить будущему специалисту
конкурентоспособность на рынке труда, а вузам –
конкурентоспособность на рынке образовательных
услуг.

Для оценки профессиональных качеств и навы�
ков выпускников вузов могут быть применены
квалификационные тесты, результаты которых
выражаются количественной оценкой.

Различие в обучаемости проявляется у студен�
тов достаточно широко при усвоении учебной про�
граммы и в различных видах деятельности, а так�
же характеризуется относительной устойчиво�
стью.

От индивидуальных личных качеств студента
зависит его способность к учению. Процесс обуче�
ния опосредуется психологическими способностя�
ми индивидуально для каждого студента, который
обучается в оптимальном для него стиле, темпе и
ритме.

Также одним из основных средовых факторов,
определяющих развитие способностей человека,
является семья. Семейное воспитание является со�
ставной частью социализации человека. Результа�
ты социализации определяются объективными ха�
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Актуальность работы обусловлена необходимостью оценки качества студентов, влияющей на их способность к обучению и мо�
тивацию, которые важны как при зачислении в вуз, так и для оценки работодателями выпускников вузов. Оценка определяет
способности и мотивацию студента в той или иной сфере деятельности. Наряду с уровнем квалификации профессорско�препо�
давательского состава, состоянием материально�технической базы и научно�исследовательской направленностью вуза, пара�
метр качества студентов – один из показателей, определяющих позицию вуза в национальных и мировых рейтингах. Учитывая
то, что рейтинги являются колоссальным маркетинговым орудием, влияющим на выбор студентов и определяющим финанси�
рование научной деятельности университетов, актуален вопрос определения механизма повышения значений параметров кон�
курентоспособности вузов. Конкурентоспособный специалист – это не только выпускник учебного заведения, обладающий
определенными знаниями и навыками, но и личность, обладающая определенными качествами. Под конкурентоспособностью
личности понимается не только высокое качество результатов ее деятельности, но и ее способность выстоять и победить в кон�
курентной борьбе. Основным подходом к решению проблемы трудоустройства выпускников вузов является принцип личност�
ного ориентирования, в котором не только профессиональные, но и личностные характеристики выпускника соотносятся с по�
требностями работодателя.
Цель работы: осуществить комплексный анализ факторов, определяющих параметр качества студентов и составить рекоменда�
ции для повышения их конкурентоспособности, основанные на личных качествах.
Методы исследования: эмпирические авторские исследования, метод квалиметрии.
Результаты. Построена модель определения параметра качества студентов вуза методом квалиметрии, и описан его алгоритм;
построено дерево свойств для определения параметра качества студентов вуза; даны рекомендации для повышения конкурен�
тоспособности студентов вуза.
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рактеристиками семьи (уровнем образования ро�
дителей, социальным статусом, материальными
условиями семьи и др.), ценностными установка�
ми (просоциальными, антисоциальными, асо�
циальными), взаимоотношениями членов семьи и
стилем жизни.

Уровень работоспособности всегда оказывает
положительное или отрицательное влияние на об�
учение студентов. Известно, что реакция осла�
бленного организма на любую физическую или ум�
ственную нагрузку всегда более острая, чем у лиц с
хорошим состоянием здоровья.

Мотивация обучения играет основную роль в
заинтересованности студента при освоении пред�
ложенного учебного материала в вузе. Уровень мо�
тивации во многом определяет не только качество
обучения, но и его позицию в учебном коллективе.
Однако мотивация обучения по целому ряду при�
чин может изменяться и в ту, и в другую сторону
уже в процессе обучения [6–9].

Определим понятие «качества студента».
Понятия «качество» можно разбить на две

группы: отражающие структурно�содержатель�

ный аспект качества объекта и выражающие каче�
ства объекта в аспекте его социальной ценности,
функциональности и востребованности. Понятие
«качества студента» базируется на социальном
контексте. Согласно такому подходу, студент обла�
дает качеством, если его свойства отвечают ожида�
ниям потребителя (работодателя), то есть качество
есть мера удовлетворения потребностей. Другими
словами, качество – это совокупность характери�
стик студента, относящихся к его способности удо�
влетворять установленные и предполагаемые по�
требности.

В связи с тем, что параметр качества студентов
вуза (далее по тексту – Q) – качественный пара�
метр, а не количественный, для его оценки автор
предлагает применить метод квалиметрии.

Квалиметрия – относительно новая научная
область, изучающая методологию и проблематику
комплексного количественного оценивания каче�
ства различных объектов и отдельных их каче�
ственных характеристик, в настоящее время не
выражаемых в обычных экономических единицах
измерения.
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Рисунок. Дерево свойств качества студентов (числа соответственно: номер яруса/коэффициент важности (%)/нормированный
коэффициент)

Figure. Tree of properties of student quality (values respectively: tier number/importance coefficient (%)/standard rate) 
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В квалиметрии используются современные ма�
тематические методы из теории вероятности и ста�
тистики, динамического, линейного и нелинейно�
го программирования, теории игр, теории опти�
мального управления, теории массового обслужи�
вания и теории случайных процессов.

Для оценки Q необходимо построить дерево
свойств (рисунок), где качество рассматривается
как ствол дерева, обычно условно считающийся
расположенным на нулевом ярусе дерева. Это
сложное свойство декомпозируется на следующем
ярусе на менее сложные свойства, каждое из кото�
рых, в свою очередь, делится на еще менее слож�
ные свойства и т. д. Причем свойства более низко�
го, (k–1)�го яруса являются обобщающими для со�
ответствующих свойств последующего, k�го яруса
(k=1,2,...,m, где m – номер самого высокого (по�
следнего) яруса дерева свойств).

Коэффициент важности (весомости) свойства
Gi' – количественная характеристика важности
(значимости, весомости) данного свойства среди
других свойств. Он рассчитывается экспертным
методом и выражается в процентах.

Коэффициент важности характеризует весо�
мость свойства только по отношению к свойствам,
входящим в одну с ним группу. Одно или более
свойств одной группы должны принимать значе�
ния 100 %. На рисунке приведен общий пример по�
строения дерева свойств. В каждом отдельном слу�
чае коэффициенты важности будут принимать зна�
чения, соответствующие заданной цели [10–17].

Нормированный коэффициент Gi получают с
помощью операции нормирования [18]:

где n – количество свойств одной группы.
Коэффициент нормирования принимает значе�

ния 0≤Gi≤1.
Обобщим все перечисленные выше качества.

Можно сделать вывод, что студент как личность
может характеризоваться с трех сторон:
• психологической, которая представляет собой

единство психических процессов, состояний и
свойств личности;

• социальной, в которой воплощаются обще�
ственные отношения, качества, порождаемые
принадлежностью студента к определенной со�
циальной группе;

• физической, которая включает здоровье и уро�
вень развития.
Для оценки Q экспертам необходимо оценить

каждое свойство самого высокого яруса по
10�бальной шкале, а затем вычислить общий коэф�
фициент по формуле:

где m – количество свойств самого высокого яруса;
Ti – оценка параметра Q экспертами, 1≤Ti≤10.

Определим для общего коэффициента Q его мак�
симальное значение и найдем долю его фактическо�
го значения по отношению к максимальному (%).

Максимальное значение общего коэффициента
Q рассчитывается по формуле:

В процентном отношении Q определяется по
формуле:

Результаты исследований, которые принимают
значения больше 50 %, можно рассматривать как
стабильные, и чем ближе результат коэффициента
к 80 %, тем выше параметр качества студента и
тем эффективнее он сможет применять те знания,
которые получает в вузе.

Те результаты исследований, которые прини�
мают значения меньше 50 %, являются низкими.

Чтобы повысить конкурентоспособность студен�
та и эффективность его знаний, необходимо акцен�
тировать внимание на тех факторах, нормирован�
ный коэффициент которых показал максимальные
значения при исследовании, а также тех показате�
лей, коэффициент важности которых был признан
наибольшим. В данном исследовании такими фак�
торами являются: стрессоустойчивость, целеустре�
мленность, кругозор, состав семьи и отношения в
семье, здоровье и желание учиться. При других ис�
следованиях значимость факторов может меняться
в зависимости от цели (например, при выборе по�
тенциального руководителя один из определяющих
факторов – лидерские способности).

Определим алгоритм оценки Q и повышения
конкурентоспособности студента:
1) определить критерии оценки Q (потенциальная

сфера деятельности, особенности потенциаль�
ного работодателя и т. д.);

2) в соответствии с заданными критериями опре�
делить требования для оценки Q;

3) определить коэффициенты важности дерева
свойств самого высокого яруса (рисунок), осно�
вываясь на заданных требованиях;

4) вычислить нормированные коэффициенты са�
мого высокого яруса дерева свойств с помощью
операции нормирования:

5) экспертным путем оценить все качества студен�
та самого высокого яруса дерева свойств по
10�бальной шкале;

6) рассчитать Q по формуле:
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7) провести анализ результата;
8) определить факторы и методы повышения кон�

курентоспособности студента.
Для оценки Q отечественными авторами были

использованы и другие модели:
• Эконометрическая (М.А. Кайгородова,

М.Л. Поддубная). Модель позволяет прогнози�
ровать учебные достижения студентов при из�
вестном входном рейтинге. Однако построен�
ная модель носит обобщенный характер и не
учитывает такие субъективные факторы, как
специальность, отношение к учебе, социальные
условия, качество и технологии обучения и т.
п.

• Процессно�целевая (А.А. Володин). В работе
выделены базовые и дополнительные функции
и сформулирована базовая логика реализации
процессно�целевой модели управления каче�
ством студентов в вузе.

• На основе модульного принципа и процедуры
контроля качества знаний, умений и навыков
студентов (Т.В. Гуськова).

• Эмпирическая (Е.Л. Богданова). Дано подтвер�
ждение гипотезы о существовании зависимости
успешности обучения студентов от особенно�
стей их когнитивной сферы, и показаны воз�
можности совершенствования психолого�педа�

гогического сопровождения их учебной дея�
тельности.

Выводы
Для определения конкурентоспособности аби�

туриентов, студентов и выпускников часто явля�
ются недостаточными результаты их тестовых и
экзаменационных работ, поэтому необходим ком�
плексный анализ их потенциала. Такой анализ
имеет качественный характер, поэтому является
субъективным [19, 20].

Для повышения объективности может быть ис�
пользован метод квалиметрии, основанный на ана�
лизе факторов, характеризующих студентов/аби�
туриентов/выпускников.

Также при помощи данного метода могут быть
даны рекомендации по повышению конкурентос�
пособности студентов/абитуриентов/выпускников
путем акцентирования внимания на наиболее зна�
чимых факторах.

Результаты могут быть использованы прием�
ной комиссией вузов, работодателями, кадровыми
агентствами и при составлении рейтинга вузов.

При использовании квалиметрии для оценки
студентов/абитуриентов/выпускников необходи�
мо корректное определение цели и критериев для
обозначения наиболее значимых факторов.
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The relevance of the discussed issue is caused by the need to assess the student’s quality, affecting their ability to learn and motivation
which are important both when entering the university, and assessing the graduates by the employers. The student’s quality is one of the
parameters determining the position of the University in national and international rankings, along with the level of qualification of the
teaching staff, material and technical basis and research orientation of the university. Taking into account the fact that the rating is the
huge marketing tool influencing the choice of students and determining the funding of university research activities the issue of deter�
mining the mechanism of increasing a university competitiveness parameters values is rather relevant. The competitive specialist is not
only a graduate who possesses certain knowledge and skills, but a person with certain qualities. The competitiveness of a person should
be understood not only as high quality performance, but also as the ability to survive and to win the competition. The basic approach to
the problem of employment of university graduates is the principle of student�oriented employment, where not only professional, but
personal characteristics of the graduate as well relate to the employer’s needs.
The main aim of the study is to analyze the factors determining qualities of students and to make recommendations for improving the
competitiveness of students, based on his/her personal qualities.
The methods used in the study: empirical author’s researches and method of quality control.
The results. The author has developed the model of determining the quality parameter of the students at higher education institution
applying the qualimetry method and described its algorithm; constructed the tree of properties for determining the student’s quality
of higher education institution; made the recommendations for increasing the competitiveness of students of higher education insti�
tution.

Key words:
Student’s quality, qualimetry, competitiveness, wood of properties, quality parameter, quantitative parameter, coefficient of impor�
tance.
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