
Введение

Когнитивный поворот (когнитивная револю-
ция) стимулирует к пересмотру многих предста-
влений о человеке, мире и их способах взаимодей-
ствия. Касается это и системы образования: его це-
ли, характера, содержания и их влияния на участ-
ников (акторов, субъектов) такого процесса, по-
скольку здесь действительно присутствует слож-
ная проблема. Она заключается в том, что совре-
менное образование предполагает иной способ сво-
ей организации, иной принцип участия в нем, как
преподавателей, так и учащихся. И этот способ
осуществления образовательной деятельности в
обыденном представлении не совпадает с тем, что
сегодня собой представляет цель и содержание об-
разования. Кроме того, трансформация образова-
тельного процесса предполагает и глубокую пере-
стройку самих преподавателей и учащихся. Поэто-
му и возникает затруднение, а как система образо-
вания может быть организована в условиях когни-
тивного поворота, если и контингент преподавате-
лей разного звена и контингент учащихся разного
звена «живет» на основе традиционной схемы осу-
ществления образовательной деятельности. Как и
те, и другие смогут перестроиться, выработать и
применить новые подходы? Способны ли препода-
ватели, подавляющее большинство которых сфор-
мировалось, работало и продолжают работать в
традиционной образовательной схеме, изменить-
ся, найти в себе ресурсы для овладения и использо-
вания новых подходов?

По-мнению автора, да. Но важно понимать, что
первый шаг в этом направлении за преподавателя-
ми. Он должен свестись к тому, чтобы последние
поставили себя на место учащихся, фактически
стали ими. Именно преподаватели должны сделать
шаг первыми, поскольку им сегодня лучше видны
те изменения, которые претерпевает собственно
преподавательская деятельность, образование в

целом. Собственно данному вопросу и посвящено
содержание статьи.

Предмет и методы исследования

Но прежде следует обозначить главный тезис
статьи: новые знания, информация, умения, навы-
ки, владения, собственно образование будут нам-
ного лучше усвоены, если учащийся самостоятель-
но будет осуществлять их выбор и достижение.
Инициатива учащегося (прежде всего, студентов)
– это главное условие организации образователь-
ного процесса в современном мире, позволяющее
добиваться необходимого результата для обще-
ства. Самостоятельность учащегося, ее предоста-
вление и умение ею воспользоваться, – это глав-
ный критерий оценки эффективности современно-
го образования.

Для доказательства обозначенного тезиса автор
планирует использовать метод экспликации, с
чьей помощью уточнит ряд ключевых понятий и
процессов, протекающих в системе познания и об-
разования в условиях становления информацион-
ного общества; намерен прибегнуть к методу срав-
нительного анализа с целью демонстрации особен-
ностей организации образовательного процесса в
рамках его традиционной модели и в рамках ког-
нитивного поворота. Кроме того, автор прибегнет к
возможностям этимологического анализа для вы-
явления дополнительных концептуальных значе-
ний уже известных нам понятий.

Результаты

Когнитивный поворот многое поменял в наших
представлениях о знании и познании, а образова-
ние, как феномен и как практика, неразрывно свя-
зано с нашим пониманием познания. Продемон-
стрируем, как в традиционной модели образова-
ния осуществлялась организация образовательно-
го процесса. Она базировалась на так называемой
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теории отражения, где человек (субъект) выступал
в качестве своеобразного пассивного «зеркала»,
которое оказывалось способным отобразить окру-
жающий мир более-менее точно. Допускалась воз-
можность «искажений», но лишь по причине про-
явления человеком небрежности, невнимательно-
сти либо при желании что-то подстроить под свои
представления о познаваемом предмете. Но глав-
ная сущность здесь заключается в том, что позна-
ние и его результаты должны минимизировать
участие человека (субъекта). Сходным образом
строилась и система образования: объективные
знания об окружающем мире, дифференцирован-
ные по соответствующим предметам, представля-
лись специалистами учащимся. Основная задача
учащегося – усвоить эти знания, основная задача
преподавателя – передать эти знания учащимся,
основная задача образования – организовать про-
цесс передачи знаний от преподавателя к учаще-
муся для овладения ими. Учащийся должен был
любыми способами усвоить необходимый объем
знаний, чем и измерялось качество образования,
его уровень (начальное, среднее, высшее). Предпо-
лагалось, что это знание позволит в жизни обрести
определенный статус, поможет найти себя в обще-
стве.

Для традиционной модели образования свой-
ственен такой порядок вещей по причине того, что
существовало представление (пусть даже пример-
ное) о том, для какой специальности, профессии
какой объем знаний требовался. При этом вполне
допускалось то, что наличие образования (по край-
ней мере, среднее и высшее) не есть необходимое
требование. Без образования «жизнь не заканчива-
лась», поэтому оно являлось нужной, но не необхо-
димой составляющей жизнедеятельности обще-
ства.

Когнитивный поворот, современниками кото-
рого мы являемся, показывает, что суть и содержа-
ние образования в традиционном виде не соответ-
ствует реалиям современного мира. Не соответ-
ствует, поскольку трансформировалось понимание
знания и познания, поскольку меняются наши
представления о когнитивных способностях чело-
века, поскольку мир, в котором мы живем, интен-
сивно меняется.

Познавательный процесс сегодня больше трак-
туется как конструктивный (от слова конструк-
ция), нежели как отражательный. Субъект не рас-
сматривается как отдельное, обособленное от ми-
ра, начало, благодаря чему оно способно объектив-
но отображать окружающую действительность.
Познание – это процесс креативный, где главным
становится устремление создать, сотворить опре-
деленный образ мира. Человек здесь пребывает в
ситуации сотворчества, так как только взаимодей-
ствие с обществом, с миром создает почву для кон-
струирования и позволяет в полном смысле что-то
создавать.

Меняется и значение знания. Оно не только со-
держит в себе сведения о мире, о предметах и про-

цессах в нем происходящих. Знание становится
конструктивной единицей, «паттерном» творче-
ских усилий человека. «Знать» для человека – это
не столько уметь в когнитивном виде отображать
мир, сколько создавать новые образы, новые кон-
структивные измерения его демонстрации. Эту
особенность наиболее четко подтверждает интен-
сивность появления новых знаний в современном
мире. Если ранее для удвоения всего объема зна-
ния, которым обладало человечество, требовались
столетия, в прошлом веке – десятилетия, то в наше
время это может произойти за несколько лет. Соот-
ветственно меняются и технологии получения, об-
работки и хранения знания, которые также влия-
ют на способы работы с последними.

Традиционно знания представляли собой ин-
формацию, доступную далеко не каждому специа-
листу, сегодня же информационные технологии,
Интернет кардинально облегчили возможность оз-
накомления с любым знанием. Существующая
сверхдоступность знания практически иницииру-
ет процесс его трансформации в информацию, где
последнюю следует понимать как «бессубъектное
знание» (само понятие «информация» очень четко
демонстрирует суть обозначенной трансформации:
«ин»-»форма»-»ция»; это фактически процесс и
результат формализации знания, помещение его в
форму).

Когнитивный поворот выявляет, что в позна-
нии содержательный аспект знания становится не
столь важным, как это представлялось в тради-
ционной эпистемологии. Мир меняется, мир плю-
ралистичен и многообразен, нет такого знания, ко-
торое могло бы выразить всю его полноту. Не слу-
чайно и тема истины в современной эпистемологии
не самая популярная. Знание в процессе познания
– это лишь некий материал, позволяющий челове-
ку конструировать, чье предметное содержание не
столь уж и важно. Как пишет Е.Н. Князева, харак-
теризуя конструктивистские особенности совре-
менной эпистемологии, «с позиции конструкти-
визма не существует предметов знания, которые
были бы независимы от субъекта, знание есть по-
рождение понятийных структур и схем восприя-
тия и действия. Знания не должны находиться в
соответствии с онтологической реальностью, но
они должны встраиваться в общую структуру опы-
та, подходить к ней» [1. С. 247].

Субъект получает инициативу в познаватель-
ном процессе, пребывает во взаимодействии с об-
ществом, миром, но сегодня эти факторы не столь-
ко ограничивают его когнитивные интенции,
сколько «обогащают» их. Субъект свободен в
своих креативных усилиях и одновременно ответ-
ственен (по крайней мере, таким он должен оста-
ваться с позиции нетрадиционной современной
эпистемологии). Имея дело с информацией,
субъект, с одной стороны, осознает независимость
ее существования и функционирования от себя,
но, с другой стороны, обретает состояние «осво-
бождения» (пробуждения), творческого предвку-
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шения, позволяющее ему активизировать само-
стоятельные шаги познавательных интенций. Ин-
формационные технологии, в рамках которых и
происходит процесс «трансформации знания в ин-
формацию», фактически снимают значимость
предметного содержания знания (субъект не обя-
зательно в познании через знание воспроизводит
действительность). Они актуализируют аспект
разработки знания, процессуальную составляю-
щую его создания, функционирования и хране-
ния. «Именно поэтому при освоении знания в фор-
ме информации акцент ставится не на его резуль-
тативности, а на его процессуальности. Возникает
вопрос о познаваемости знания в его порождаемо-
сти. Речь идет не столько о том, какая истина в ре-
зультате познания открылась, сколько о том, как
эта истина открывается, как уловить ее рождение
и дальнейшую трансформацию в актах ее устаре-
вания и бесконечного информационного порожде-
ния как новой. Акцент в современной эпистемоло-
гии ставится на когнитивных процессах, навыках,
способностях, умениях улавливать движение ис-
тины. Условия информатизации не диктуют боль-
ше необходимости усвоения устойчивой суммы
профессиональных и общекультурных знаний (их
как устойчивых сегодня просто нет). Познание в
век информации – это овладение способами и мето-
дами добывания знания, навыками легко ориенти-
роваться в быстро меняющемся мире» [2. С. 95].

Состояние «освобожденности» субъекта, об-
условленное процессами информатизации, позво-
ляет ему сбросить «груз» имеющихся знаний, за-
ключив их в «форму», «развязать себе руки» для
свободы осуществления познавательных усилий.
Именно это следствие когнитивного поворота ли-
шает человека возможности остаться «пассивным
наблюдателем». Поэтому образование как меха-
низм социализации, окультуривания превращает-
ся из потребности желательной (желаю, получаю
образование, не желаю, не получаю) в потребность
необходимую. Образование сегодня становится
фактически обязательной жизненной стратегией
человека, в которой человек не столько получает
знания, сколько их вырабатывает, учится это де-
лать. Конечно, все сказанное влияет и на процесс
образования, его цель и содержание.

Очевидно, что образование становится ключе-
вым фактором развития современного общества,
где человек не просто получает образование, но по-
стоянно пребывает в этом процессе. Он должен
обязательно уметь не только читать, писать и счи-
тать, но и пользоваться персональным компьюте-
ром как стержневым средством информационных
технологий, применять достижения последних в
своей деятельности. Ведь именно эти умения могут
позволить ему, не обладая нужными знаниями в
той или иной сфере, их оперативно получить.

Вообще информационные технологии заста-
вляют задуматься, зачем человеку необходимо
овладевать определенным объемом знаний, если
любая информационная база данных (банк дан-

ных) всегда позволит иметь под рукой намного
превышающий его способности объем (в плане вы-
ражения емкости их содержания). Кроме того, да-
же если человек все же стремится запомнить ка-
кую-то часть информации, то в современном мире,
учитывая динамизм его развития, делать это ста-
новится бесполезно. Знание быстро меняется, об-
новляется и не в способностях одного человека ус-
певать отслеживать подобные трансформации.
Как пишут Г.И. Петрова, Ю.М. Стаховская, «ин-
формация в бесконечности своих потоков не может
задать социальные пределы, рамки, границы. Они
постоянно изменяются, и вместе с информацион-
ным движением и изменением меняется, потеряв
стабильность, и общество. Теперь оно репрезенти-
руется процессуальностью, движением и измене-
нием» [3. С. 106].

Традиционная система образования строилась
на основе принципа трансляции знания, главный
смысл которой выражается действием передачи
знания от более опытного его обладателя к менее
опытному. Само понятие традиционное образова-
ние очень четко этимологически выражает указан-
ный смысл: traditio в переводе с латыни означает
передача. «Традиция – это социокультурная схе-
ма, определяющая механизм выработки, накопле-
ния, сохранения и трансляции, трансформации»
[4. С. 88] опыта и знания. Главное в любом тради-
ционном процессе (в том числе и в образовании):
накопление, сохранение, передача.

Процесс развития общества, приводящий по-
следнее к стадии информационной доминанты и
представленный состоянием когнитивного поворо-
та (трансформацией знания в информацию), свиде-
тельствует о том, что традиционного механизма
образования уже недостаточно для функциониро-
вания социума. Действительно, какой смысл ко-
пить, хранить и передавать информацию, если она
все время устаревает. В таком случае образование
как социальный институт остается невостребован-
ным, либо предполагается, что оно изменится,
найдет новые формы и механизмы своего осущест-
вления.

Данная ситуация заставляет обратиться к во-
просу о цели образования, о его необходимости для
человека в современном мире. Как уже выше было
сказано, передача накопленных опыта и знаний
вряд ли может считаться такой целью. Ранее по-
добная цель связывалась также с получением че-
ловеком профессии, обретением им статуса спе-
циалиста в конкретной сфере, поскольку счита-
лось, что профессия обретается за счет освоения
определенных знаний и опыта.

Сегодня постоянная динамика жизни, измен-
чивость и текучесть знаний заставляет отказаться
от подобного понимания цели образования. Но ка-
кова тогда эта цель для современного общества?

Для уточнения вопроса о цели образования в
современном обществе обратимся к этимологии
слова «образование». Это слово происходит от сло-
ва «образ», который в переводе с различных сла-
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вянских языков означает «изображение, карти-
на… икона» [5]. Слово «образ», в свою очередь,
формируется из сочетания приставки «об» и корня
«раз». В этимологическом словаре М. Фасмера
уточняется, что «первоначально «razь» связано че-
редованием гласных с резать. Родственно литов.
ruozas «полоса, черта», rezti «резать, делать чер-
ту», лтш. ruoza «возвышенность, бугор; полоса,
луг, ряд», греч.  м. ж. «трещина», 
«рву, проламываю»» [6]. Получается, что образо-
вание связано с деятельностью по формированию
образа (образов) чего-либо. А образ этимологиче-
ски означает некоторый предел (полоса, черта,
ряд), который необходимо преодолеть (резать,
рвать, проламывать). Тем самым образ может по-
ниматься как определенная картина, чьи рамки
необходимо пересматривать.

Для образования образ следует рассматривать
как картину мира, формируемую человеком по-
средством усвоения определенного опыта и зна-
ний. В традиционном образовании создаваемая
картина (образ) мира человеком не столько форми-
ровалась, сколько передавалась из поколения в по-
коление и усваивалась, дополнялась. Для нетради-
ционной системы образования данная цель сохра-
няется в качестве одной из функций, а на первое
место выходит задача формирования самостоя-
тельного образа (картины) мира. Причем следует
уточнить, что формирование самостоятельного об-
раза (картины) мира становится возможным толь-
ко при умении не просто находить или создавать
новые знания, но и оперировать ими. Сегодня мало
создать какую-то информацию, породить идею,
картину (образ), необходимо использовать эти кон-
струкции. Такое применение знаний получило
название инновация. Последняя представляет со-
бой новый способ оперирования знаниями и опы-
том, который является механизмом общественно-
го развития. Суть его заключается в том, что каж-
дый получает возможность выступить в качестве
«инженера» социальных процессов, главное, что-
бы эти процессы носили позитивный характер, но
это не гарантировано. Или, выражаясь словами
Г.И. Петровой, Ю.М. Стаховской, описываемые
изменения можно обозначить как то, что «на место
традиции как механизма социального развития
пришла инновация, и управление социальными
процессами ответило на данное изменение страте-
гией когнитивного менеджмента. Эта стратегия
базируется на исследовании нового механизма ра-
звития – инновации» [3. C. 107].

При инновации как способе социального разви-
тия цель образования может автором быть опреде-
лена как формирование самостоятельного образа
(картины) мира и поддержание его адекватного со-
стояния для человека в условиях меняющейся
действительности. Важнейшим моментом образо-
вательного процесса, связанного с аспектом под-
держания сформированного образа мира в состоя-
нии корреляции с динамикой знаний и информа-
ции, является управление этим образом.

Управление образом представляет собой и глав-
ную цель содержания образования в его нетради-
ционном понимании. Именно ракурс управления
соответствует той динамике развития, которую за-
дает миру процесс трансформации знания в инфор-
мацию (или, как принято сегодня говорить, про-
цесс формирования информационного общества). В
наше время мало просто сформулировать собствен-
ный когнитивный образ мира, намного важнее его
постоянно корректировать, что невозможно без
функции управления. Особенно четко демонстри-
рует эту необходимость морфологический анализ
слова «управление», где корнем является «прав»,
происходящее от глагола «править». Управлять,
таким образом, значит «руководить, направлять
чье-нибудь движение, совершать, исполнять, ис-
правлять ошибки в чем-нибудь, отделывать, прида-
вать нужный вид» [7]. Управление образом предпо-
лагает постоянное внесение правок (изменений) в
его содержание, поддержание себя в ситуации го-
товности эти правки внести. Если для традицион-
ной формы образования управление образом озна-
чало поддержание соответствия правильной (от
корня «прав», но в значении истинной, соответ-
ствующей действительности) картине мира, вос-
производство ее в своем сознании, то для нетради-
ционного образования управление образом предпо-
лагает готовность создания самостоятельного обра-
за, что невозможно без коррекции, придания нуж-
ного вида и т. д. имеющемуся опыту и знаниям, без
направления их в нужном русле. Иными словами,
управление образом – это и есть управление зна-
ниями и опытом, которое представляет собой не
просто подготовительный период в жизни челове-
ка, а основную ее стратегическую линию.

Управление образом (управление знаниями и
опытом) подчеркивает динамичность жизни, со-
временного мира, стремительность процессов (в
том числе и процесса трансформации знания в ин-
формацию), что заставляет человека концентриро-
вать свое внимание не столько на настоящем,
сколько на будущем. Будущее находится в состоя-
нии постоянного приближения, при этом оно несет
в себе максимальную неопределенность. И если че-
ловек к этому не готов (а управление образом мира
и есть демонстрация готовности последнего), то
вряд ли оно будет для него позитивным. Цель обра-
зования собственно и предполагает, что человек,
обучаясь управлению своими знаниями (образом
мира), будет готов к любым возможным поворотам
судьбы. Эту идею отчасти подтверждают выводы,
сделанные А.В. Боровских, Н.Х. Розовым при ос-
мыслении цели и содержания образования в кон-
тексте деятельностного подхода. Они резюмируют,
что «опора на понятие деятельности позволяет ре-
шить проблему цели образования. Целью образо-
вания является подготовка человека к будущей
деятельности в обществе, а содержанием образова-
ния – освоение общих методов и форм человече-
ской деятельности. Предметное содержание явля-
ется лишь средством, материалом» [8. С. 93].
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Следует сразу же уточнить, что традиционные
механизмы образовательной деятельности никуда
бесследно не исчезают. Управление образом (зна-
ниями и опытом) невозможно по сути, если в осно-
ве не будет использоваться прием и передача опы-
та. Просто данный механизм сегодня перестает рас-
сматриваться как основной для образовательной
деятельности. Точнее на базе традиционной формы
образования будет строиться начальный уровень
образования, отчасти средний. Но высшее образо-
вание ориентировано сегодня на нетрадиционные
механизмы своего осуществления, где главная
цель – умение управлять знаниями и опытом, по-
скольку именно данный уровень образования свя-
зан с подготовкой специалистов, которым предсто-
ит работать в условиях когнитивного поворота и
формирующегося информационного общества.

Здесь встает проблема, о которой было заявлено
в самом начале статьи. Как следует организовать
подготовку учащихся (прежде всего в звене высше-
го образования) в ситуации перехода от тради-
ционного механизма образовательной подготовки
к нетрадиционному, учитывая различия в целях и
способах их осуществления? Очевидно, что нетра-
диционная система образования предстает сегодня
пока еще как моделируемая конструкция, в кото-
рой отражаются идеи организации образователь-
ного процесса в соответствии с социокультурными
веяниями развития общества. А на практике доми-
нирует традиционная схема образования, которая,
как показывает опыт ее рассмотрения, сегодня не
позволяет в нужной мере давать то качество подго-
товки для учащихся, что необходимо обществу для
его полноценного развития. В этой системе доми-
нируют теоретические аспекты подготовки студен-
тов, благодаря чему последние получают достаточ-
но большой объем знаний («емкий когнитивный
образ мира»), но фактически не представляют
«что» делать, но главное – «как» следует их при-
менять. По меткому замечанию одного из ведущих
педагогов М.Т. Громковой, наше образование по-
зволяет своим выпускникам быть «чемпионами
мира по разгадыванию кроссвордов», но в практи-
ческом плане они испытывают большие проблемы
относительно прикладного использования своего
багажа знаний [9. С. 167]. Очевидно, что подобная
оценка направлена на констатацию простого выво-
да: управление знаниями и опытом (образом мира)
не является тем результатом, который может дать
система отечественного высшего образования (ис-
ключения имеются).

В то же время сказать, что ничего не предпри-
нимается, было бы неверно. В Российской Федера-
ции приняты к практическому внедрению новые
Федеральные государственные образовательные
стандарты нового (третьего) поколения. В качестве
основной цели образования представлено форми-
рование профессиональных и общекультурных
компетенций у бакалавров и магистров (будущих
выпускников вузов). «Знаниевая» компонента (со-
держательный аспект) рассматривается не как

главная цель, а как одно из важнейших средств ее
достижения. Это вполне соответствует «духу» тех
трансформаций, которые образование испытывает
как социальный и когнитивный институты в про-
цессе перехода к стадии информационного обще-
ства. Другое дело, что переход к новым стандартам
не снимает вопроса о необходимости осуществле-
ния его на практике, оставляет открытым эту про-
блему: как преподаватели и учащиеся, изначально
привыкшие работать по традиционной схеме, смо-
гут перестроиться на такой способ взаимодей-
ствия, где передача и усвоение знаний будет заме-
нена формированием навыков и владений по упра-
влению ими. Понятно, что такой переход предпо-
лагает настоящий переворот в сознании и поведе-
нии участников образовательного процесса.

По моему мнению, чтобы данный переворот со-
стоялся, первый шаг должны сделать преподавате-
ли. По нескольким причинам. Во-первых, препода-
ватель яснее представляет необходимость пере-
стройки образовательного процесса. Он как специа-
лист, изначально владеющий большим объемом зна-
ний, нежели учащийся, a priori понимает, насколь-
ко сложно научиться использовать это знание на
практике. Во-вторых, лучше всего усваивается лич-
ный пример, он нагляднее, достовернее, чем много-
численные разговоры о том, как следует лучше орга-
низовывать образовательный процесс. В-третьих,
при овладении способностью управления знаниями
(образом) важнейшим условием выступает собствен-
ная инициатива, заставить проявлять которую саму
по себе извне сложно, практически невозможно.

Управление как процесс – это фактически по-
стоянное инициирование порождения собствен-
ных идей. Поэтому, демонстрируя пример кон-
струирования собственного образа мира, управле-
ния своими знаниями, преподаватель ставит себя
на место учащегося и лучше понимает, чем он еще
может косвенно помочь ему, что следует посовето-
вать человеку в данной ситуации, поскольку есть
личный опыт пребывания в похожем состоянии.
Как пишет Е.Н. Князева по поводу характера со-
временного образования, «обучение становится
интерактивным. Не только учитель учит ученика,
но и ученик учит учителя; они становятся кооп-
ерирующими друг с другом сотрудниками. Учи-
тель должен научиться видеть, что скрывается за
учеником, и научиться понимать его. В процессе
обучения незнающий превращается в знающего, а
при этом изменяется и сам учитель, подобно тому
как в процессе психотерапии больной превращает-
ся здорового, или хотя бы в выздоравливающего,
но вместе с тем и сам доктор претерпевает измене-
ния, испытывая свое душевное равновесие и в
большинстве случаев его укрепляя» [1. С. 236].

Управление знаниями (образом) возможно как
образовательная стратегия исключительно посред-
ством проявления активных инициатив учащих-
ся. Наверное, никто не будет спорить, что активи-
зируя инициативность студентов, а это предпола-
гает наделение их свободой самоорганизации обра-
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зовательного процесса, действительно улучшит
качество подготовки. Сложность здесь заключает-
ся в том, что нет однозначного ответа на вопрос:
как это сделать. Поэтому идея активизации пози-
ции преподавателей в этом процессе представляет-
ся неочевидным, но вполне осуществимым шагом.
Имея перед собой пример индивидуальной креа-
тивной активности, учащийся будет ориентиро-
ваться также и на проявление собственных эври-
стических качеств, что, несомненно, повысит ка-
чество получаемого им образования, поскольку бу-
дет поощрять самостоятельные, а следовательно,
нетривиальные поступки.

Человек, умеющий выстраивать свою образова-
тельную траекторию, обязательно окажется способ-
ным выстроить и свою жизненную траекторию, тем
более что в информационном обществе эти траекто-
рии совпадают. Поэтому собственный образ мира,
картина будущего, которую учащийся формирует в
сознании, более понятны и достижимы, если чело-
век понимает, что именно он их «хозяин».

Заключение

Тем самым, можно констатировать, что когни-
тивный поворот делает главной целью образова-
ния (в первую очередь высшего образования) фор-
мирование способности управления знаниями (об-
разом мира), которые человек как заимствует из
опыта, так и порождает, конструирует. Управле-
ние знаниями в качестве стратегии образования
возможно исключительно как самостоятельный
проект учащегося, как его инициатива по форми-
рованию собственного образа мира. В обратном
случае говорить о выработке способности по упра-
влению знаниями не приходится. Именно свобода
определения степени самостоятельной инициатив-
ности учащегося в образовательном процессе,
определяет коэффициент его эффективности.

Работа выполнена в рамках государственного зада-
ния «Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование теории
адаптации науки и высшего профессионального образова-
ния в условиях инновационных преобразований обще-
ства».
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KNOWLEDGE MANAGEMENT AS A FORM OF STUDENT INITIATIVE 
AND INCREASE OF EDUCATION EFFICIENCY

I.B. Ardashkin

Tomsk Polytechnic University
E-mail: ibardashkin@mail.ru

The relevance of the study is caused by the need of reflection and development of new forms of organization in the educational pro-
cess within the cognitive rotation occurring today in the field of information and cognitive processes.
The objective of the study is to identify the primary and the most important forms of educational activities in higher education which
allow students and teachers to manage knowledge adequately.
Methods: explication method of comparative analysis, the method of etymological analysis.
Results: Considering the transformation of the purpose and content of higher education within the transition to a new information so-
ciety the author made a conclusion on primacy of initiative and independence of students as the major factors of training in higher edu-
cation system. It is assumed that the teacher must empathically put himself in student situation to develop necessary experience as an
example for the students in organization of educational process and increase its efficiency.
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