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Местные сообщества выступают механизмами
сохранения локальной идентичности местного со-
циума. Главная их особенность в том, что это миры
повседневности, где все социальные отношения ос-
новываются на непосредственных отношениях
между людьми. Здесь принципиально важно то,
что сфера повседневной жизни местных сообществ
является базовой основой формирования местных
идентичностей. А именно, локальная, местная
идентичность наполнена устойчивой информаци-
ей, непосредственно передающейся от поколения к
поколению ? традициями, верованиями и т. д. –
этими «первоначальными» знаниями, из которых
создается первичный российский менталитет –
менталитет российской повседневности. Процессы
развития и укрепления местных сообществ вполне
могут противодействовать глобальной мегасисте-
ме, которая стремится перестроить мир только в
своих собственных интересах [1. С. 49].

Сознание единства мира – самое большое дости-
жение глобализации, однако чтобы сохранить, не

привести к распаду специфические, своеобразные
локальные сообщества, необходимо уметь выяв-
лять, анализировать обстоятельства, происходя-
щие в сообществах под влиянием глобализации.
Общепринятым является мнение, что сообщества
при условиях глобализации попадают в ситуацию
потери своеобразия. Специфические формы сооб-
ществ под функционалистским влиянием глобали-
зации размываются, теряют уровень своего со-
циального влияния. Мануель Кастельс отмечает,
что глобализационные процессы нивелируют все
локальные и исторические проявления: «Моя ги-
потеза свидетельствует, что приход пространства
глобальных потоков стирает смысловые отноше-
ния между обществом и его архитектоникой. Про-
странственная манифестация господствующих ин-
тересов пронизывает все культуры в мире вдоль и
поперек, ведет к перемещению знания истории и
специфической культуры на задний план, способ-
ствует общему распространению внеисторической,
внекультурной архитектоники» [2. С. 44].
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Осуществляется социально-философский анализ обстоятельств, происходящих в местных сообществах под влиянием глобали-
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Глобальные изменения размывают дифферен-
циальные различия между сообществами, их вы-
деление становится анахронизмом, однако ме-
стное сообщество, как топос, является главным но-
сителем специфических черт социальной органи-
зации. Местные сообщества как предмет исследо-
вания в социально-философской теории и практи-
ке с давних времен воспринимаются как единства,
противостоящие глобально-циркулирующим, го-
могенизирующим потокам. Именно жители мест-
ных сообществ глобальные влияния и структур-
ные предпосылки фильтруют, выбирают, отклоня-
ют, преобразовывают или игнорируют. Местные
сообщества, локалы, топосы могут быть предста-
влены полями сопротивления глобализации.
Именно эта традиция локального сопротивления
против глобального, повторяющаяся в каждоднев-
ном действии, укрепляет местные сообщества, де-
лает их социально сильными.

В социально-философском дискурсе мы видим
в последнее время возрастание внимания к месту,
пространству (spatial turn), его своеобразию. Вни-
мание возрастает не только к пространству, но и к
местным сообществам, способным на местах про-
тивостоять процессам мировой глобальности [3].

Однако глобализация способна вызвать к жиз-
ни соревновательные тенденции между сообще-
ствами. Соревновательность как таковая – явле-
ние не новое, но позиционировать свое сообщество
стало интересным и возможным именно в послед-
нее время. Имидж сообщества, маркетинговые ис-
следования в муниципальных образованиях стали
учитываться при планировании их развития, сох-
ранения. Большие сообщества под глобализацион-
ными влияниями действительно становятся места-
ми динамического развития, что неизменно приво-
дит к возрастающей гетерогенизации и поляриза-
ции метрополий, в отличие от периферийных сооб-
ществ. Глобализирующий пространственный по-
рядок следует принципу: «Каждому по его способ-
ностям, сильным – силу» [4].

Создание супранациональных объединений,
таких как Евросоюз, расширение глобальных се-
тей одновременно увеличивают роль и значение со-
обществ как действующих акторов – основных
действующих ценностно-ориентированных еди-
ниц. Местные сообщества имеют хорошие потен-
циалы развития, действительно реальную способ-
ность к конкуренции. Исходя из растущей гетеро-
генизации и контекстной зависимости от проблем-
ных ситуаций, не теряется до сих пор смысл упра-
вления в местных сообществах через совместные
объединительные программы. Как ни парадок-
сально звучит, даже агрессивная агитация своих
преимуществ отдельными местными сообщества-
ми дает рост и расширение возможностей и для
других сообществ. Местные сообщества, индиффе-
рентные к таким изменениям, испытывают опас-
ность деградации, распада, стагнации. Сетевая
глобализация способствует массовой миграции,
передвижению, росту массового туризма. Местные

сообщества уже вынуждены конкурировать за жи-
телей. Именно местные сообщества, экономика эт-
их сообществ, особенно в богатых странах мира,
производят не только абстрактные продукты, но и
традиционные и новые медиа, различные финан-
совые инструменты, имидж, идеи, стили. Симво-
лика и культура местных сообществ также вносит
большой вклад в создание продуктов мирового
уровня, нивелирует дифференциации между куль-
турой и экономикой. Медиаиндустрия является
одновременно и культурной индустрией, рекла-
мные компании становятся культурными консу-
ментами, городской туризм становится экспанди-
рующей экономической отраслью.

Глобализация сама по себе – это не сила, кото-
рая что-то решает в местных сообществах, мы ис-
пользуем это понятие для эмпирического описа-
ния форм отношений в них посредством сетей. Гло-
бальные обменные отношения и отношения зави-
симости делятся на различные качества, а именно:
на достижения сетевого экономического сообще-
ства (отношения предпринимательские, финансо-
вые рынки), технологического сообщества (элек-
тронные сети, транспортные линии, электро- и во-
доснабжение) и достижения культурного сообще-
ства (обмен идеями и консументной продукцией,
мобильность в туризме или через миграцию). Ис-
ходя из того, какой аспект взят во внимание, по-
разному будет оцениваться уровень и своеобраз-
ность связи с глобальной сетью определенных от-
ношений в местных сообществах. Считаем целесо-
образным выстраивать шкалу глобализирующих
процессов и выводить уровень переплетения гло-
бальных отношений и отношений зависимости в
местных сообществах в нескольких взаимодей-
ствующих полях: территориального пространства,
экономического и социально-культурного про-
странства.

Эти специфические полевые логики открыва-
ются классифицированным посылом интенсифи-
кации отношений под действием глобализации в
сообществах, через них выявляются специфич-
ность и своеобразие процессов гомогенизации или
гетерогенизации. Поле экономики на современном
уровне повсеместно демонстрирует проблему от-
сутствия функциональности глобальных объеди-
няющих решений, в нашем случае – для местных
сообществ, культурное глобализационное поле,
напротив, вызывает тенденции осмысления места,
локальных, местных культур в противовес гегемо-
нистским устремлениям западничества и америка-
низации. Однако из глобализационных сетей логи-
чески не следует, что глобализация и гомогениза-
ция (или гетерогенизация) стоят в дедуктивном со-
отношении. Вопрос о гомогенизации или гетероге-
низации является особенно важным в плане куль-
турного сетевого воздействия, независимо от того,
принимается ли это воздействие в сообществе или
исторически повторяется. Но в местных сообще-
ствах глобализация и гомогенизация не состоят
друг с другом в обусловленном отношении. Про-
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цессы гомогенизации в местных сообществах мож-
но наблюдать во временных фазах и в простран-
ственных чертах, которые не вплетены пока еще в
глобальные сети, например, в периферийных го-
родских сообществах, в сельских поселениях.

Исторический экскурс позволяет сравнить яв-
ление глобализации, возникшей в эпоху постмо-
дерна, с явлениями экспансии распространенных
во всем мире великих религий (христианства,
ислама, буддизма, конфуцианства), однако они
также концептуально носят внутри самих религий
стремление к гомогенизации. Постмодерн харак-
теризуется своим притязанием на универсальное
признание, хотя бы через победное шествие капи-
тализма и возникновение национальных госу-
дарств, а также через расцвет науки, ее институа-
лизацию в национальных исследовательских уни-
верситетах. Именно в постмодернистское время
полным ходом идет процесс образования почти
одинаково окрашенных индустриальных сооб-
ществ, взрывной рост урбанистических агломера-
ций. Георг Зиммель задолго до постмодерна предо-
пределяет возможность такого явления: «Пункту-
альность, исчисляемость, точность определяют го-
родскую жизнь, стоят не только в тесной связи с ее
экономико-денежным и интеллектуальном харак-
тером, но и окрашивают содержание жизни, ис-
ключая ее иррациональные, инстинктивные, суве-
ренные черты, существо и импульсы, обеспечи-
вающие жизненную форму, воспринимаются обоб-
щенно и схематически» [5. C. 195].

Образ жизни большого городского сообщества,
ставший логичным для его жителей, служит при-
мером жизненного пути и для других сообществ,
как правило, он окрашен анонимностью, рацио-
нальностью, техничностью и выглядит более демо-
кратичным. Выявить различие между привычным
городским образом жизни и урбанистическим,
постмодернистским можно в широте распростра-
нения рациональности жизненных установок. В то
время как понятие городского образа жизни озна-
чает качественный аспект массового переселения
людей в город, урбанизация понятийно от этого от-
личается, хотя содержательно ориентирована на
городской образ жизни и подразумевает его в каче-
стве общей доминирующей формы. Распростране-
нию этого европейского явления, безусловно, слу-
жат гомогенизирующие тенденции.

Одновременное внедрение в сообщества постмо-
дерна и гомогенизации вносит в топологию мест-
ных сообществ определенную путаницу. Так как
постмодерн подразумевался как процесс распро-
странения гомогенизации, все же успех этого про-
екта в мировом масштабе более чем сомнителен.
Местные сообщества с их специфическими куль-
турными оболочками и интеллектуальными выхо-
дами постоянно привносят изменяющиеся куль-
турные и институциональные образцы, которые
представляют различные реакции на требования и
возможности, содержащиеся в основных чертах
постмодернистских цивилизирующих предпосы-

лок. Экспансия постмодерна не принесла унифи-
цированных и гомогенных сообществ, а их разно-
образие свидетельствует, по сути, о приходе мульт-
имодерна. Многообразие современных местных со-
обществ одновременно может констатировать, что
это не результат процесса, категоризированного
как глобализация. Внутренне многие сообщества
похожи, в них сравнимы легитимации конкурент-
ной политики, даже могут быть похожими их ви-
ды на открытках. Изменяющиеся культурные
формации, институциональные созвучности с дру-
гими местными сообществами или городскими
концентрациями могут передаваться также опыт-
но.

Воздействие гетерогенизации и гомогенизации
на местные сообщества среди других культурных
воздействий способствуют диагнозу глобализации
и дискурсу глобализации. Однако поле понимания
гомогенизации и гетерогенизации в местных сооб-
ществах практически не исследовано.

Глобализация описывает уровень сетевого
включения в полевые практики сообщества, гомо-
генизация и гетерогенизация являются обусло-
вленными изменяющимися динамиками. Гомоге-
низация обозначает процесс выравнивания мест-
ных сообществ и через это – нивелирование их
структурных дифференциаций. Концептуально
гомогенизация заложена в постмодерн, но никогда
не была в полной мере реализована, исходя из на-
ших исследований местных сообществ. Гетероге-
низация вызывает процесс различений и через не-
го – выявление новых структурных дифференци-
аций. Гетерогенизация есть представленная прак-
тика в модусе реакции на экономическую глобали-
зацию, но в местных сообществах она никогда не
оставалась только ограничением или политикой
сообщества. Чистая гомогенизация могла бы озна-
чать, что все местные сообщества, по меньшей ме-
ре, одинаковые по размеру или сравнимые по эко-
номическому потенциалу, подвергнувшись про-
цессу выравнивания, могли полностью утратить
местный культурный элемент. Чистая гетерогени-
зация могла бы имплицитно показать, что мест-
ный культурный элемент и чужая культура могут
длительно сосуществовать без взаимного влияния.

Наблюдая процессы культурной дивергенции в
постмодерне, мы можем констатировать, что вряд
ли это реально – длительное сосуществование без
ассимиляционного влияния. Примеры наличия в
сетевом мире альянсов между городами, взаимо-
действия политиков, появление городов-побрати-
мов, экономических и технологических союзов,
исторических общин – тому свидетельство. Можем
воспользоваться примером исторических след-
ствий колониализма в этом формате: отношения
двусторонней зависимости стали возможны и меж-
ду городами, далеко друг от друга расположенны-
ми, времена колониализма не только изменили
местные сообщества в колониях, но и местные со-
общества у себя дома. Поработители изменялись
через порабощение.
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Глобализационные процессы оказали влияния
на большинство местных сообществ, многие мест-
ные сообщества пострадали от выравнивания, ас-
симиляции, уподобления. Уподобляясь, некото-
рые сообщества становятся измененными, други-
ми, непохожими на себя. В местных сообществах
сложно или почти невозможно воспринимать эти
процессы типа «или/или», эти категории не обяза-
тельно лежат в одной плоскости. В отдельных слу-
чаях они могут вести себя ассиметричным обра-
зом. Редуцируется больше гомогенизация, тогда
возникают процессы, провоцирующие гетерогени-
зацию. Они могут, меняясь местами, возрастать
или снижаться. Как правило, длительные гомоге-
низирующие процессы в местных сообществах в
какое-то время все равно спровоцируют возраста-
ние гетерогенизационных процессов. Гомогениза-
ция и гетерогенизация являются формами воздей-
ствия, и они не могут рассматриваться в точной оп-
позиции друг к другу или позиционироваться как
противоречия или контрасты на одной оси с изме-
няющимися воздействиями. В местном сообществе
невозможно выявить образец типа «больше гомо-
генности, одновременно меньше гетерогенности».
Интересен процесс реализации в местных сообще-
ствах детерминированных комплексов действия и
процессуальных модусов этих двух форм. В мест-
ных сообществах реально присутствуют и взаимо-
меняющиеся воздействия, и смешение, ассимиля-
ция, объединение различного (гомогенизация) и
несмешение, т. е. новое возникновение различно-
стей (гетерогенизация), однако они не являются
причинными отношениями, а выводятся как куль-
турные воздействия из повседневных значений и
практик каждого отдельного сообщества.

Гетерогенизация часто проявляется в местных
сообществах вместе с фрагментированием, пони-
маемым как процесс раздифференцирования при-
вычных явлений. При фрагментировании есть
опасность потери социального сцепления, кохе-
зии, силы сцепления социального в местном сооб-
ществе. Глобальные сетевые процессы в мире дают
нам примеры, когда через гегемонистское гомоге-
низирование получается разрыв между формально
благим и благополучным. Оба этих процесса име-
ют идеологический отпечаток. Гомогенный дис-
курс западного модерна излагается двумя различ-
ными способами: как культурно-критический соб-
ственный упрек и как идеализация единичного,
угрожающего распасться на фрагменты.

Специфика местного через глобальное и локальное

Социально-философский анализ местных сооб-
ществ нуждается в категориях «глобальный», «ло-
кальный» как в аналитическом приеме. В глобали-
зационных теориях общества с глобальным массо-
вым единством часто не только цивилизационные
формы, но и важнейшие рамки отношений в целом
выпадают из поля зрения. Базисной категорией в
пространственном, топологическом анализе мест-
ных сообществ становится шкалирование, как

процедура учета множества объективных и
субъективных оценок процессов, полевых влия-
ний, позволяющих учитывать одновременно не
один параметр одного явления, а множество пара-
метров многих явлений.

Петер Тейлор говорил, что Имманул Валлер-
стайн в мировой системной теории рассматривал
глобализацию как территориально распростра-
няемое продолжение национальной логики и, та-
ким образом, ввел горизонтальное различение
между местным, национальным и глобальным.
В его текстах познавательная ценность шкалиро-
вания научного предмета выигрывает в значении,
если ее рассматривать одновременно как верти-
кальную, иерархированную размерность социаль-
ных феноменов. Для Тейлора город – это область,
сфера повседневного знания, национальное госу-
дарство, мезосфера реального структурирования,
сильно окрашенная идеологически, и глобальная
структурированная шкала реальности [6. С. 19].
Феномены социального неравенства познаваемы в
местных сообществах через национальное государ-
ство, идеологически переструктурированное под
влиянием доминантности мировой экономики.
Размерность локального, измеряемого в шкалиро-
вании, делает возможным локальное, местное,
воспринимать как отправную систему рядом с на-
циональным и глобальным. Локальное в социаль-
но-философской теории, в его пространственной
окраске продумывается как специфическое место.
Это место никогда не является чисто локальным.
Более того, это вид взаимной встречи локального и
глобального, что придает особое своеобразие наше-
му предмету исследования – местному сообществу.
Шкалированием как раз и можно исследовать
связь между интенсивностью глобализационных
влияний и величиной вызываемых этими влия-
ниями изменений. Шкалирование позволяет ло-
кальное и глобальное воспринимать как систему
соотносительных понятий рядом с национальным
пространством и развивать гипотезы об их взаимо-
влиянии. Продумывание социально-научного зна-
чения шкалирования с самого начала связывает
два аспекта: темпоральный аспект и методологию.
Наш интерес к процессу шкалирования объясняет-
ся наблюдением процессов реструктуризации со-
временного глобального общества, которое произ-
водит новые пространственные форматы, усили-
вающие социальные дифференции. Шкалирова-
ние позволяет выявить расчлененные социальные
отношения, включить их в иерархический помост
территориальных образований, которые распро-
страняются от глобальных измерений до супрана-
циональных, национальных и вниз до региональ-
ных, городских, локальных и телесных измере-
ний. Эти и другие измерения социологически и по-
литически помечены, несмотря на то, что они кри-
сталлизуют такие общественные ключевые про-
цессы, как аккумуляция капитала, государствен-
ное регулирование, городской уклад и политиче-
ская борьба, и в известных сферах интегрируются
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с более широким, вертикально структурирован-
ным шкалированным измерением. Глобализация,
которая условно определяет национальное государ-
ство как шкалированную сферу, интенсивирует
суб- и супранациональные формы территориаль-
ных организационных форм. Это изменение назва-
но Эриком Свингедоу как re-scaling [7. С. 137].
А Нейл Смит обозначил его как jumping scales
«прыгающая шкала» [8. С. 135].

Шкалирование требует концептуально распо-
лагать в нашем исследовании социальные феноме-
ны местных сообществ на различных шкалирован-
ных уровнях, чтобы самих себя закрепить на этих
величинах. Шкала является организационной ме-
трикой производства пространства. Шкала – боль-
ше чем пространственно-теоретическое понятие
для введения различий между микро-, мезо- и мак-
роуровнями. Шкалы от городских и региональных
к национальным и глобальным понимаются не как
данные территориальные образования, а как со-
циально сконструированные и исторически изме-
ненные величины. В этом смысле шкала называет
территориализацию процессом производства (гло-
бализация, национализация, регионализация).
Силу значения нужно искать не в досоциальных
существующих пространственных разрезах, а в по-
нятийно-концептуальном выражении для про-
странственно-социальных процессов образования
современных стилей жизни. При этом шкалирова-
ние для каждого измерения (локального, нацио-
нального, глобального) свою убедительность,
приемлемость выявляет одновременно из ограни-
чения ко всем другим. Таким образом, шкалы яв-
ляются медиумами и предпосылками всех инте-
ракций в местных сообществах. Так как простран-
ственные измерения не означают контейнеропо-
добные отрезки, может быть принята трансформа-
ция шкалированной иерархии.

Можно местные сообщества рассматривать как
обобществленные единства в сравнении с нацио-
нальными государствами. Так как в сравнитель-
ных исследованиях местных сообществ постоянно
присутствует указание, что сообщества со стороны
объединительной логики национального государ-
ства, по меньшей мере, через специфические сети
акторов и институций, показывают свой собствен-
ный образец политического действия. В сфере ка-
чественных характеристик местные сообщества
сравниваются по социально-структурным точкам
зрения, через показ их собственного динамическо-
го развития. Значение социализации в сообще-
ствах тем больше имеет значение, чем больше со-
временное национальное государство отнимает от
него в плане социальных полномочий. Характер
сообщества оказывает влияние на опции его разви-
тия. Размер различий между сообществами варьи-
руется в зависимости от локальных политических
сетей, акторов, которые, в свою очередь, формиру-
ют характер сообщества, так же как и сети, в свою
очередь, имеют влияние на этот характер. В согла-
совании они могут показать, что институции и по-

литические формы образуют с культурой сооб-
ществ тесное соединение. В противовес дифферен-
циациям между национальными государствами
вариативные и влиятельные структуры сообществ
являются конституирующими факторами со-
циального и экономического успеха или неуспеха.

Герд Хельд указывает на возможность образо-
вания различных пространственных логик. Он
присоединяется к наблюдению Фернанда Броделя,
что местное сообщество и территориальное госу-
дарство представляли собой в раннем модерне кон-
курирующие организационные формы простран-
ственных образований, и развивает тезис о ком-
плементарности больших сообществ и территори-
альных форм (последнее выигрывает сейчас перед
восприятием национального государства – Т.М.)
как образца пространственного порядка модерна
[9. С. 56]. Г. Хельд предлагает выявлять не разли-
чие между городом и деревней, а различие между
пространственными присоединительными логика-
ми. Он отмечает структурную открытость совре-
менного большого городского сообщества и его
пространственную присоединительную логику, в
отличие от современного национального государ-
ства, чья логика находится в закрытой конструк-
ции [10. С. 287].

Современные местные сообщества являются от-
дельным предметом исследования социальной фи-
лософии, имеющим свою собственную форму со-
циализации в дополнение к национальному госу-
дарству. Местные сообщества распознаваемы по
различным типам местных культур и организа-
ционным формам. Местное сообщество является
локальным измерением со своим собственным ка-
чеством социализации в различных топологиче-
ских полях. Восприятие пространства местного со-
общества требует исследования дифференциаций
между сообществами как социальных феноменов
не только в глобальном и национальном простран-
стве, но и в своей собственной топологии. Катего-
рия пространства, места, где находится местное со-
общество, является основополагающей для со-
циально-философского анализа средствами топо-
логии. Место, пространство местного сообщества
определяет специфику процессов и действий в нем.
Образцы значимости действий, практики и фигу-
рации властных констелляций имеют в разных
пространственных привязках различную приемле-
мость. Местные сообщества развиваются как со-
циально-сконструированные, изменяющиеся со-
циально-пространственные феномены, по дей-
ствующему образцу осознания в них живущих. Об-
разцы осознания являются конститутивными для
понимания каждого отдельного сообщества. Мест-
ные сообщества, как социальные единицы в позна-
вательном социально-философском поле, часто
вытесняются вопросами исследования мирового
сообщества. Д. Харви говорит о «пространственно-
временной компрессии» в отношении исследова-
ний местных сообществ со стороны пространства
глобальных потоков, которые пространство мест
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делает старомодным [11. С. 78]. Глобализация от-
крывает и показывает изменение многих концеп-
ций и моделей, которые помогают понять, в том
числе, и специфику местного. То, что эмпирически
определялось как глобализация, с 70-х годов идет
с эпистемологическим переходом от традиционно-
го, пространственно ограниченного понимания со-
циального пространства к посттрадиционному, от-
крытому плюралистическому его пониманию.
Продумывание в пространственных реляциях, от-
ношениях, а также в социально-сконструирован-
ных не субстанционализированных местах и про-
странствах ставит во главу угла исследований гло-
бальные сети и локальную практику.

При шкалировании берутся во внимание как
фиксированные, контейнероподобные величины,
так и продукты политико-экономических процес-
сов, местные медиа и предпосылки интеракций.
Мы не видим аналитического смысла резервиро-
вать локальное исключительно как территориаль-
ные формы, а глобальное концептуализировать ис-
ключительно как мобильный, детерриторизирова-
ный мир. Мы не переносим социально-простран-
ственные единицы на организационные формы и
рассматриваем глобализацию и локализацию как
две стороны одной медали. На одной стороне нахо-
дятся стратегии конструкций локальных культур.
На другой стороне находятся локальная продукция
глобально циркулирующих артефактов, глобаль-
ное внедрение европейского территориального
принципа, универсализация стандарта традицион-
но рыночного поведения и организационный обра-
зец формальной рациональности. Если простран-
ство местных сообществ относительно концептуа-
лизируется, тогда сами локальности являются пар-
тикулярными моментами внутри этой топологии.
Когда локальное и глобальное конституируют друг
друга, тогда локальные места – не просто жертвы и
не только продукты глобального. Напротив, они –
моменты, через которые глобальное и конструиру-
ется, т. е. не только глобальные конструкции ло-
кального, но и локальные конструкции глобально-
го. Для обозначения этого двоякого процесса ан-
глийский социолог Роланд Робертсон предложил
очень удачный термин «глокализация» – как фор-
ма диалектики локального и глобального. Он
утверждает, что «глобальные и локальные тенден-
ции, в конечном счете, взаимодополняемы и про-
никают друг в друга, хотя в конкретных ситуациях
могут прийти в столкновение» [12].

Глобализация и локализация – параллельно
протекающие процессы. Ни одно место не может
быть чисто локальным, государство – только на-
циональным, глобус – только глобальным, это по-
казывает, что исследование в форме шкалирова-
ния объединяет важные пространства, которые
друг друга пересекают, перегружают и друг на
друга влияют. Если мы акцептируем посылы, что
локальное, прежде всего местное сообщество очень
важно, тогда местные сообщества надо восприни-
мать как предмет социально-философского анали-

за, так как они есть места, в которых мир в специ-
фической форме получает значение, и места, вос-
принимаемые как различаемые и познаваемые,
как своеобразные места. Обращение научного вни-
мания на структуры местных сообществ не оспари-
вает преимуществ познания национального и гло-
бально-концепированых изучений. Однако раз-
личные измерения социальной действительности
возможны, когда глобальные изучения не будут
иметь привилегию перед локальными. Сообщества
– не только локальные образования, они развива-
ются в глобальных, национальных и локальных
дискурсах. Надо спасать от глобализации не мест-
ные сообщества, а разросшееся общемировое сете-
вое пространство и его зависимость от гомогенизи-
рующих и гетерогенезирующих воздействий. По-
средством открытого изложения структурной ло-
гики сообщества и указания репродуктивной
практики этих структур могут быть развиты стра-
тегии, усиливающие потенциал сообществ.

Поэтому сегодня мы сознательно должны раз-
вивать местные сообщества, ведь цена упущенных
возможностей будет велика, «поскольку скорость
изменений условий существования человека, об-
условленных быстрым развитием технических си-
стем, несоизмерима со скоростью ответных реак-
ций со стороны социальных систем, существую-
щих посредством метода проб и ошибок, включа-
ющего в себя исторический опыт, демократию,
здравый смысл» [13. С. 61].

Выводы

Выявляя посредством социально-философско-
го анализа обстоятельства, происходящие в сооб-
ществах под влиянием глобализации, можно мно-
гое сделать для сохранения своеобразия местных
сообществ. Местные сообщества противодействуют
глобальным, гомогенизирующим потокам. Миро-
вая глобальность вызывает к жизни вопросы вне-
шнего позиционирования местных сообществ, по-
вышает потенциал их развития, их действительно
реальную способность к конкуренции. Шкала гло-
бализирующих процессов и уровень переплетения
глобальных отношений и отношений зависимости
в местных сообществах осуществляется в полях
территориального пространства, экономического
и социально-культурного пространства. Глобали-
зация описывает уровень сетевого включения в по-
левые практики сообщества, гомогенизация и ге-
терогенизация являются обусловленными, изме-
няющимися динамиками в них. Местные сообще-
ства имеют различные пространственные логики.
Размерность локального, измеряемого в шкалиро-
вании, делает возможным локальное, местное,
воспринимать как отправную систему рядом с на-
циональным и глобальным. Местные сообщества
могут быть изображены не только как глобальные
конструкции локального, но и как локальные кон-
струкции глобального. Глобализация и локализа-
ция – параллельно протекающие в местных сооб-
ществах процессы.
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LOCAL AND GLOBAL IN LOCAL COMMUNITIES

T.I. Makogon
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The author has carried out social and philosophic analysis of circumstances occurred in local communities under globalization and has de-
termined the methods and forms of resistance to negative impact of global processes in local communities. New social phenomena caus-
ed by global impact are defined. The scale of globalizing processes and the level of interwinding of global and dependence relations in lo-
cal communities in different interacting fields are matched up; the level of network inclusion into the field practices of the community is
described. The local communities are represented as topological spaces having different spatial logics. The study allows perceiving the 
size of locality measured in scaling as a starting system along with national and global. Local communities are represented not only as glo-
bal constructions but also as local constructions of the global. Globalization and localization are parallel processes in local communities.
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