
Известия Томского политехнического университета. Инжиниринг георесурсов. 2021. Т. 332. № 5. 179–190 
Боярко Г.Ю., Хатьков В.Ю. Обзор современного состояния соляной промышленности России 

 

179 

УДК 339.13:553.631 

ОБЗОР СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ СОЛЯНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РОССИИ 

Боярко Григорий Юрьевич1,  
gub@tpu.ru 

Хатьков Виталий Юрьевич1,2,  
V.Khatkov@adm.gazprom.ru  

1 Национальный исследовательский Томский политехнический университет,  
Россия, 634050, г. Томск, пр. Ленина, 30. 

2 ПАО «Газпром»,  
Россия, 196143, г. Санкт-Петербург, пл. Победы, 2. 

 
Актуальность работы обусловлена необходимостью изучения состояния соляной промышленности России при наличии 
значительной импортозависимости по хлориду натрия. 
Цель: изучение динамики товарных потоков (производства, импорта, экспорта, потребления) хлорида натрия и производи-
мых из него товарных продуктов, их цен (мировых, российского импорта и экспорта), сырьевой базы каменной соли России и 
перспектив увеличения ее национального производства. 
Методы: статистический, графический, логический. 
Результаты. Соляная промышленность России, несмотря на значительные объемы добычи (до 6,5 млн т/год) на фоне ро-
ста потребления (+3,8 %/год, до 7,8 млн т/год), длительное время являлась импортозависимой отраслью, импортируя до 
2,4 млн т/год, или до 45 % от национального потребления. Лишь в 2019 г. доля импорта каменной соли снизилась до 18 %. За-
висимость обусловлена устоявшимися товарными потоками каменной соли в экономическом пространстве СНГ, первона-
чально в основном с Украины. После политических санкций 2014 г. поток украинской соли был замещен увеличением импорта 
из Беларуси и Казахстана. Сырьевая база каменной соли России практически не ограничена, но востребованы преимуще-
ственно объекты добычи поблизости от главных потребителей (население Европейской части России и химические пред-
приятия запада страны). Фактор транспортной логистики для каменной соли является определяющим. Создание новых 
центров добычи каменной соли, а также расширение имеющихся производств хлористого натрия, проблемно ввиду невысо-
кой стоимости этого товара. Поэтому темпы производства соли медленно замещали импортные потоки каменной соли на 
фоне опережающего роста ее национального потребления. Рост национального производства каменной соли происходил в 
основном за счет увеличения выпуска попутного технического хлорида натрия при добыче калийных солей ПАО «Уралкалий» 
(с 0,76 млн т в 2015 г. до 1,8 млн т в 2019 г.). Увеличение потребления технической соли обусловлено ростом производства 
соляной кислоты (+3,5 %/год), гипохлоритов, хлоратов и перхлоратов (+2,4 %/год), а также значительным ростом потреб-
ления антиобледенительных материалов. Увеличение объемов заготовки поваренной соли возможно на объектах геотехно-
логической разработки месторождений ПАО «Руссоль» и АО «Башкирская содовая компания». Прирост объемов добычи тех-
нической соли наиболее реален путем увеличения выхода попутного хлорида натрия при добыче калийных солей в ПАО 
«Уралкалий», а также в рамках подготавливаемого проекта строительства Гремячинского ГОКа АО «МХК "ЕвроХим"». 
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Введение 

Хлорид натрия (каменная соль, садочная соль, пова-
ренная соль) подразделяется на пищевую, кормовую и 
техническую соль. Самое массовое потребление хлори-
да натрия в России идет на пищевые нужды (2,8–3,5 млн 
т/год). Техническая соль используется в крупнотоннаж-
ном химическом производстве (2,5–4,2 млн т/год), в ко-
тором из хлорида натрия получают хлор, кальциниро-
ванную и каустическую соду, соляную кислоту, хлораты, 
гипохлораты и перхлораты [1, 2]. Значительные объемы 
хлорида натрия используются в нефтегазовой отрасли 
для изготовления буровых растворов. Появился новый 
емкий рынок потребления технической соли для произ-
водства антигололедных материалов. Хлорид натрия 
(каменная соль) представляет собой широко распро-
страненное и относительно дешевое сырье. Тем не ме-
нее в России сложилась ситуация, когда имеется огром-
ная национальная сырьевая база подготовленных место-
рождений каменной и садочной соли, устойчиво рабо-

тают крупные добывающие компании, и в то же время 
имеет место значительный импорт этого сырья (до 
2,5 млн т/год) [3–6]. Для определения проблем россий-
ского рынка соли необходимо произвести анализ состо-
яния национальной минерально-сырьевой базы соли, 
тенденций ее спроса и предложения. По результатам 
анализа возможна выработка рекомендаций по даль-
нейшему развитию соляной промышленности. 

Методы исследования 

С целью изучения российского рынка соли и соля-
ных продуктов были обработаны данные по движе-
нию их товарных потоков за 2002–2019 гг., по дина-
мике мировых цен и цен российского импорта и экс-
порта хлорида натрия. Источники информации: базы 
данных Федеральной службы государственной стати-
стики [7] и Федеральной таможенной службы России 
[8], статистические данные ООН [9], обзоры инфор-
мационных центров [10, 11]. 

DOI 10.18799/24131830/2021/05/3201 
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Объемы товарных потоков солевых продуктов 
учтены в метрических тоннах, а цены – в долларах 
США за тонну товара. Доли импорта определялись по 
отношению импортных объемов к объемам нацио-
нального потребления, доли экспорта – по отноше-
нию экспортных объемов к объемам национального 
производства. Среднемировые цены соли рассчитаны 
по суммарным объемам и стоимости мирового экс-
порта и импорта. 

Темпы годовых изменений во времени абсолют-
ных показателей (объемы, стоимость) определяются в 
виде сложных процентов, относительных показателей 
(цены, доли) – в виде простых процентов. 

Состояние соляной отрасли России 

Если рассматривать галургическую промышлен-
ность минеральных солей формально, то она включает 
в себя кроме хлоридов натрия (каменной соли) еще и 
хлориды калия, гидрокарбонаты и сульфаты натрия. 
Но калийные соли представляют собой отдельное 
крупнотоннажное производство (7–8 млн т/год), 
направленное на выпуск исключительно калийных ми-
неральных удобрений, и это направление необходимо 
рассматривать отдельно. Гидрокарбонаты натрия (при-
родная сода), сульфаты натрия ввиду редкого нахож-
дения этих видов минеральных солей на территории 
России добываются в ограниченных объемах (первые 
тысячи тонн в год). В нашем случае соляная промыш-

ленность рассматривается исключительно как ком-
плекс предприятий по производству и переработке 
хлорида натрия (пищевой и технической соли). 

Хлорид натрия (каменная соль, садочная соль, по-
варенная соль) – природное легко растворимое в воде 
соединение, в природе встречается в растворенном ви-
де в морской воде и рассолах соляных озер, а также в 
твердом виде (соляные минералы, галогенные породы).  

Предприятия соляной промышленности добывают 
и перерабатывает соли, находящиеся в галогенных 
породах ископаемых отложений, а также из поверх-
ностных вод и рассолов. 

На рис. 1 показана география соляных провинций 
России [12, 13], месторождений каменной соли, до-
бывающих ее предприятий и производств, потребля-
ющих хлорид натрия. 

В осадочном чехле земной коры всего мира нахо-
дится 25–30 млн км

3
 (70–80×10

15
 т) различных мине-

ральных солей, ресурсы солей в России весьма вели-
ки, измеряемые сотнями триллионов тонн. В Восточ-
но-Сибирском соленосном бассейне они оцениваются 
в 1,68×10

15
 т, в Прикаспийской – 37,2×10

14
 т, в Ураль-

ском – 3,4×10
12

 т [12–14]. Суммарные мощности со-
ляных отложений по различным бассейнам оценива-
ются от 75 м в Московском до 2000 м в Восточно-
Сибирском. Запасы подготовленных месторождений 
составляют сотни миллионов и миллиарды тонн. 

 

 
Рис. 1.  Соленосные провинции, предприятия, добывающие и перерабатывающие соляные продукты: 1 – соленосные 

бассейны (I – Предкавказский, II – Калининградский [часть Центрально-Европейского], III – Московский, 

IV – Прикаспийский, V – Приуральский [Верхнекамский], VI – Южно-Сибирский [Барабино-Кулундинский], 

VII – Минусинский, VIII – Восточно-Сибирский [Ангаро-Ленский], IX – Хатангский), 2–4 – месторождения 

(2 – каменной соли, 3 – самосадочной [озерной] поваренной соли, 4 –сульфатов натрия), 5, 6 – горнодобыва-

ющие предприятия, реализующие минеральные соли (5 – действующие, 6 – остановленные), 7 – химические 

предприятия по переработке соляного сырья 

Fig. 1.  Saline provinces and company producing and processing salt products: 1 – saline basins (I – Pre-Caucasian,  

II – Kaliningrad [part of Central European], III – Moscow, IV – Caspian, V – Ural [Verkhnekamsky], VI – South Si-

berian [Barabino-Kulundinsky], VII – Minusinsky, VIII – East Siberian [Angara-Lena], IX – Khatanga), 2–4 – de-

posits (2 – rock salt, 3 – self-settling [lake] table salt, 4 – sulfates sodium), 5, 6 – mining companies that sell mineral 

salts (5 – active, 6 – stopped), 7 – chemical plants that process salt raw materials 
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Ресурсная база каменной соли России не ограничива-
ется подготовленными месторождениями, прирост запа-
сов возможен как за счет доразведки периферии извест-
ных месторождений (имеющийся фонд забалансовых за-
пасов), так и за счет разведки новых месторождений. 

Добыча каменной соли в России осуществлялась 
начиная с XII в. путем ее выварки из соляных источ-
ников и подземных рассолов. Практически все из-
вестные к настоящему времени месторождения ка-
менной соли были охвачены кустарными, а в некото-
рых случаях и весьма масштабными, разработками. 
Предпочтение отдавалось тем промыслам, которые 
находились ближе к центрам массового потребления 
– на месторождениях Московской соленосной про-
винции [15]. При индустриализации соляной про-
мышленности, сопровождавшейся падением цен на 
соль, эти промыслы оказались неконкурентоспособ-
ными, и их разработка была остановлена (Сольвыче-
годское, Сереговское, Усть-Кутское, Дис-Дагское и 
другие месторождения). По причине отдаленности от 
потребителей ограничено развитие соляной промыш-
ленности в крупнейшей Восточно-Сибирской соле-
носной провинции, даже в непосредственной близо-
сти от железных дорог в Иркутской области. 

Лидирует в производстве хлорида натрия в России 
холдинг ООО «Руссоль» (г. Оренбург), управляющий 
центрами добычи каменной соли (рис. 1): 

 ЦДПС «Бассоль» из озерной садочной соли озера 
Баскунчак в Астраханской области с годовой до-
бычей до 1,8 млн т/год; 

 ЦДПС «Илецксоль» из каменной соли Илецкого 
месторождения в Оренбургской области (запасы 
568 млн т, добыча 275 тыс. т/год); 

 ЦДПС «Новомосковск» из каменной соли Ново-
московского месторождения в Тульской области 
(запасы 96 млн т, добыча 200 тыс. т/год); 

 ЦДПС «Усолье» из каменной соли Усоль-
Сибирского месторождения в Иркутской области 
(запасы 4,4 млрд т, добыча 100 тыс. т/год). 
Из других предприятий, осуществляющих добычу 

солей, следует отметить: 

 АО «Уралкалий» на Верхнекамском месторожде-
нии калийных солей в Пермском крае (попутный 
продукт хлорид натрия – до 1,8 млн т/год, запасы 
NaCl – 4,6 млрд т); 

 АО «Башкирская содовая компания» на Яр-
Бишкадакском месторождении каменной соли 
(2,2 млрд т) в Республике Башкортостан (рассолов 
до 9 млн м

3
/год); 

 АО «Тыретьский солерудник» на Тыретьском ме-
сторождении каменной соли в Иркутской области 
(запасы 1,2 млрд т, добыча до 500 тыс. т/год); 

 АО «Саянскхимпласт» (рассолов до 1,5 млн м
3
/год 

[эквивалент 495 тыс. т NaCl/год]) на Зиминском 
месторождении каменной соли (1,6 млрд т) в Ир-
кутской области; 

 Братский филиал АО «Группа "Илим"» – добыча 
рассолов для нужд Братского хлорного завода на 
Братском месторождении каменной соли (0,4 
млрд т) в Иркутской области; 

 АО «Иреляхнефть» на Иреляхском месторожде-
нии каменной соли в Республике Саха-Якутия 
(запасы 784 млн т, добыча до 25 тыс. т/год); 

 ООО «Магмайн» на Светлоярском месторожде-
нии каменной соли в Волгоградской области (за-
пасы 1,08 млрд т, добыча геотехнологическим 
способом для обеспечения потребностей АО «Ка-
устик»); 

 ООО «Алтайская соледобывающая компания» на озе-
ре Бурлинское в Алтайском крае (до 15 тыс. т/год); 

 АО «Кимпендяйская соляная компания» на Ким-
пендяйских соляных источниках в Республике 
Саха-Якутия (до 5 тыс. т/год). 
Имеются разведанные и подготовленные к освое-

нию месторождения каменной соли: Шедокское в 
Краснодарском крае (2 млрд т), Керженское в Киров-
ской области (700 млн т), Белбажское в Нижегород-
ской области (2,5 млрд т), Шумковское (160 млн т) в 
Пермском крае, Стерлитамакское (1,3 млрд т) и Стер-
либашеевское (500 млн т) в Республике Башкортостан, 
Талаканское (4,1 млрд т), Наманинское (748 млн т) и 
Олекминское (892 млн т) в Республике Саха (Якутия). 

Рассматриваются инвестиционные проекты орга-
низации разработки Белбажского (ПАО «Соль Руси») 
и Шедокского (Администрация Мостовского района 
Краснодарского края) месторождений каменной соли. 

На рис. 2, a приводится динамика рынка хлорида 
натрия в России за 2002–2019 гг. Национальное произ-
водство (добыча) соли длительное время (до 2018 г.) ко-
леблется в пределах от 2,3 до 4,3 млн т/год. Лишь в 2019 г. 
произошло серьезное увеличение до 6,5 млн т. В то же 
время потребление хлорида натрия в России значительно 
больше собственного производства с отчетливым ростом 
с 4,3 млн т в 2002 г. до 7,8 млн т в 2019 г. Темпы средне-
годового роста потребления хлорида натрия в +3,8 %/год 
опережают рост производства в +3,5 %/год (табл. 1), что 
свидетельствует о необходимости дальнейшего увеличе-
ния объемов национальной добычи соли. 

Дефицит потребления покрывается по импорту, 
который вырос с 0,7 млн т в 2002 г. до максимума 
2,4 млн т в 2013 г. (стоимостью 137 млн $США) и 
начал в дальнейшем снижаться до 1,4 млн т в 2019 г. 
Среднегодовое изменение объемов импорта каменной 
соли составило +3,8 % (табл. 1), что пропорционально 
динамике прироста потребления. До 2016 г. основ-
ным поставщиком хлорида натрия в Россию была 
Украина (33–70 % импорта), но в 2016 г. хлорид 
натрия был включен в санкционный список запрета 
импортных покупок, и в 2017 г. импорт соли из этой 
страны прекратился. Импортный дефицит соли тут же 
был перекрыт наращиваемыми поставками из Белару-
си (с 26 до 70 %) и Казахстана (с 5 до 18 %) (рис. 2, d). 

На рис. 2, b показана динамика мировых цен экс-
порта и импорта хлорида натрия, а также цены его 
импорта в Россию. Превышение мировых цен импор-
та над экспортом (за счет транспортных и таможен-
ных расходов) составляет 10–20 %. Мировые цены на 
соль росли с 2002 г. для экспорта (импорта) c 25 (32) 
до 50 (55) $/т в 2008 г. В дальнейшем средние экс-
портные (импортные) цены на хлорид натрия в 2009–
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2019 гг. находятся в коридоре 42–50 (54–64) $/т. Цена 
импорта хлористого натрия в Россию в 2002–2008 гг. 
была на 30…60 % ниже среднемировых импортных 
цен, но начиная с 2009 г. соотношение цены россий-
ского импорта со среднемировыми стали близкими – 
+5…–10 %. Цена импорта соли с Украины (рис. 2, e) 
всегда была ниже цены среднероссийского импорта, 
причем имелась тенденция к увеличению разницы с –
6 % в 2002 г. до –20 % в 2007 г. и до –58 % в 2015 г. 
Цены же импорта хлористого натрия из Беларуси и 

Казахстана сопоставимы со среднемировыми. Кроме 
этого, для Казахстана имеется тенденция снижения 
цены с –3 % от среднероссийской цены импорта в 
2015 г. до –31 % в 2019 г. 

Начиная с 2005 г. доля импорта хлорида натрия 
была выше на 25 % (рис. 2, c), т. е. этот товарный 
продукт относился к импортозависимым [16–18]. 
Лишь в 2019 г., после резкого роста национальной 
добычи (на 76 %), доля импорта соли в национальном 
потреблении снизилась до 18 %. 

 

  

   

  
Рис. 2.  Динамика показателей товарных потоков хлорида натрия за 2002–2019 гг. Составлено по обобщенным дан-

ным [8–12]. a) балансы российского рынка хлорида натрия; b) цены международной торговли хлорида 

натрия (  – среднемировая цена экспорта,  – среднемировая цена импорта,  – цена импорта в Россию); 

c) доля импорта хлорида натрия от национального потребления России; d) импорт хлорида натрия в Рос-

сию по странами-поставщикам; e) цены импорта хлорида натрия в Россию по странам-поставщикам  

(  – Украина,  – Казахстан,  – Беларусь,  – средняя цена импорта в Россию); f) экспорт хлорида натрия 

из России по странами-покупателям 

Fig. 2.  Dynamics of indicators of commodity flows of sodium chloride for 2002–2019. Compiled from generalized data [8–

12]. a) balances of the Russian sodium chloride market; b) international trade prices of sodium chloride  

(  – average world export price,  – average world import price,  – price of import to Russia); c) share of sodium 

chloride imports from national consumption of Russia; d) import of sodium chloride to Russia by supplier countries; 

e) import prices of sodium chloride to Russia by supplier countries (  – Ukraine,  – Kazakhstan,  – Belarus, 

  – average import price to Russia); f ) export of sodium chloride from Russia to the buyer countries 
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Таблица 1.  Объемы товарных потоков, доли импорта (от потребления), экспорта (от производства), среднегодо-

вые изменений объемов соляных продуктов в 2002 и 2019 гг. Составлено по данным Службы государ-
ственной статистики [7] и Таможенной службы РФ [8] 

Table 1.  Volume of commodity flows, the share of imports (from consumption), exports (from production), the average 

annual changes in the volume of salt products in 2002 and 2019. Compiled according to the State Statistics Ser-

vice [7] and the Customs Service of the Russian Federation [8] 

Товарные продукты 

Commercial products 

Производство 

Production  

Импорт 

Import 

Экспорт 

Export 

Потребление 

Consumption 

Доля импорта  

Share of imports  

Доля  

экспорта 

Export share 

Среднегодовые изменения 

объемов 

Average annual volume changes 

тыс. т/thousand tons % 

2002 2019 2002 2019 2002 2019 2002 2019 2002 2019 2002 2019 
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Хлористый натрий  

(соль каменная) 

Sodium chloride (rock salt) 

3619,5 6388,1 751,6 1427,2 21,2 109,0 4349,9 7706,3 17,3 18,1 0,6 1,7 +3,5 +3,8 +10,1 +3,8 

Карбонат динатрия  

(сода кальцинированная)  

Disodium carbonate (soda ash) 

2384,5 3383,2 49,9 16,1 487,9 769,5 1946,5 2629,8 2,6 0,6 20,5 22,7 +2,1 –6,5 +2,7 +1,8 

Каустическая сода  

(натр едкий) 

Caustic soda (caustic soda) 

1146,3 1290,7 1,3 34,5 39,3 67,2 1108,3 1258,0 0,1 2,7 3,4 5,2 +0,7 +21,3 +3,2 +0,8 

Кислота соляная 

Hydrochloric acid 
686,3 1221,7 0,0 11,8 17,1 19,2 669,2 1214,3 0,0 1,0 2,5 1,6 +3,5 

Н.д. 

N.d.а. 
+0,7 +3,6 

Хлор/Chlorine 
Н.д.* 

N.d.а.* 
449,7 

Н.д. 

N.d.а. 
0,8 

Н.д. 

N.d.а. 
2,9 

Н.д. 

N.d.а. 
447,6 

Н.д. 

N.d.а. 
0,2 

Н.д. 

N.d.а. 
0,6 

Н.д. 

N.d.а. 

Н.д. 

N.d.а. 

Н.д. 

N.d.а. 

Н.д. 

N.d.а. 

Кальций хлористый 

Calcium chloride 
211,6 330,0 43,9 14,5 19,4 29,5 236,1 315,0 18,6 5,6 9,2 10,7 +2,7 –6,3 +2,5 +1,7 

Гипохлориты, хлораты  

и перхлораты 

Hypochlorites, chlorates,  

and perchlorates 

185 278,5 9,2 76,4 10,1 8,4 184,1 346,5 5,0 22,0 5,5 3,0 +2,4 +13,3 –1,1 +3,5 

в т. ч. гипохлорит кальция  

including calcium  

hypochlorite 

60,9 35,0 1,0 21,8 4,9 0,8 57,0 56,0 1,8 38,9 8,0 2,3 –3,0 +19,8 +10,0 –0,2 

* Н.д./N.d.а. – нет данных/no data available. 

В условиях изменения объемов и направлений то-
варных потоков с 2014 г. несколько увеличился экс-
порт соли из России (рис. 2, f) с 20–30 тыс. т/год в 
2002–20014 гг. до 109 тыс. т в 2019 г., причем основ-
ное увеличение приходится на Казахстан и Украину. 

По видам использования соли (табл. 2) до 2018 г. 
преобладало производство и потребление пищевой 
соли (62–65 и 53–56 %, соответственно), но в резуль-
тате значительного увеличения национальной добычи 

в 2019 г. наметилось серьезное увеличение долей 
производства и потребления технической соли – до 
53,5 и 54,7 %, соответственно. Следует отметить так-
же тенденцию снижения объемов (и долей) импорта 
технической соли с 1078 тыс. т (68,1 %) в 2017 г. до 
857 тыс. т (60,0 %) в 2019 г. Идет увеличение объемов 
экспорта и пищевой, и технической солей, но ввиду 
их малой размерности (n×10 тыс. т/год) эти измене-
ния неактуальны. 

Таблица 2.  Динамика потоков соли по видам товарного использования за 2017–2019 гг. Составлено по данным 

Службы государственной статистики [7] и Таможенной службы РФ [8] 

Table 2.  Dynamics of salt flows by type of commodity use for 2017–2019. Compiled according to the State Statistics Ser-
vice [7] and the Customs Service of the Russian Federation [8] 

Виды товарного использования  

Types of commercial use 

Соль пищевая/Table salt Соль техническая/Technical salt 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Объемы, тыс. т/Volumes, thousand tons 

Производство/Production 2312,6 2360,1 2972,6 1399,5 1236,5 3415,5 

Импорт/Import 504,8 498,0 570,3 1078,0 949,0 856,9 

Экспорт/Export 47,8 53,1 54,8 31,8 44,6 54,2 

Потребление/Consumption 2769,6 2805,0 3488,1 2445,7 2140,9 4218,2 

Доли от суммарных объемов/Shares of total volumes, % 

Производство/Production 62,3 65,6 46,5 37,7 34,4 53,5 

Импорт/Import 31,9 34,4 40,0 68,1 65,6 60,0 

Экспорт/Export 60,1 54,4 50,3 39,9 45,6 49,7 

Потребление/Consumption 53,1 56,7 45,3 46,9 43,3 54,7 

 
Техническая соль чаще всего употребляется в хи-

мической промышленности. В табл. 1 и на рис. 3 при-
водятся данные по крупнотоннажным товарным про-
дуктам, произведенным при переработке хлорида 
натрия. В 2019 г. произведено 3,4 млн т карбоната 

динатрия (кальцинированной соды), 1,3 млн т каусти-
ческой соды, 1,2 млн т соляной кислоты, 450 тыс. т 
хлора и 278 тыс. т гипохлоритов. Имеется экспорт-
ный поток соды (до 500 тыс. т/год, или до 22 % от 
производства). Экспорт остальных химических про-



Известия Томского политехнического университета. Инжиниринг георесурсов. 2021. Т. 332. № 5. 179–190 
Боярко Г.Ю., Хатьков В.Ю. Обзор современного состояния соляной промышленности России 

 

184 

дуктов, производимых из каменной соли, незначите-
лен – менее 5 % от их производства. Имеет место 
увеличение объемов импорта гипохлоритов, хлоратов 
и перхлоратов до 76 тыс. т в 2019 г. (22 % от потреб-
ления) с приростом +13 %/год, в т. ч. для гипохлорита 
кальция – до 22 тыс. т (39 % от потребления) и с при-
ростом +20 %/год. Потребление продуктов, произве-
денных из соли, увеличивается во времени для соля-
ной кислоты (до 1,2 млн т/год, +3,6 %/год) и гипохло-
ритов + хлоратов + перхлоратов (до 348 тыс. т/год, 
+3,5 %/год). 

Главными потребителями хлорида натрия в хими-
ческой промышленности являются содовые заводы 
АО «Башкирская содовая компания» (Башкортостан), 
АО «Березниковский содовый завод» и ПАО «Крым-

ский содовый завод», химические предприятия неор-
ганического и органического синтеза АО «ВТЕ-Юго-
Восток» и ООО «Метахим» (г. Москва), ООО «Хло-
ренхима» (Московская обл.), ООО «Новомосковский 
хлор» (Тульская обл.), ПАО «Химпром» (Чувашия), 
АО «Каустик (Волгоградская обл.), ПАО «Галополи-
мер Пермь» (Пермский край), ООО «Химпром» (Ке-
меровская обл.), АО «Саянхимпласт» и Братский 
хлорный завод (Иркутская обл.) (рис. 1). 

В нефтегазовой отрасли ежегодно используется до 
300 тыс. т хлорида натрия для приготовления буровых 
растворов при бурении в многолетнемерзлых породах. 
В связи с расширением разработки нефтяных и газо-
вых месторождений в Арктике и Восточной Сибири 
объемы потребления буровой соли могут возрасти. 

 

  

  

 

 
 

Рис. 3. Динамика балансов российского рынка товарных 

потоков крупнотоннажных химических продук-

тов из соляного сырья за 2002–2019 гг. Состав-

лено по обобщенным данным [8–12]: a) карбонат 

динатрия (сода кальцинированная); b) каустиче-

ская сода (натр едкий); c) кислота соляная; 

d) кальций хлористый; e) гипохлориты, хлораты 

и перхлораты. 1 – импорт, 2 – производство,  

3 – экспорт, 4 – нетто-потребление 

Fig. 3.  Dynamics of the balance sheets of the Russian market of commodity flows of multi-tonnage chemical products from 

salt raw materials for 2002–2019. Compiled according to generalized data [8–12]: a) disodium carbonate (soda ash); 

b) caustic soda (caustic soda); c) hydrochloric acid; d) calcium chloride; e) hypochlorites, chlorates and perchlo-

rates. 1 – import, 2 – production, 3 – export, 4 – net consumption 

Появился и новый быстро растущий рынок анти-
гололедных материалов с использованием соляных 

продуктов – собственно молотой соли, хлористого 
магния и хлористого кальция [19–21]. Емкость этого 
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рынка по солевому сырью уже превышает 500 тыс. 
т/год и он будет расти по аналогии с другими страна-
ми – к примеру, в США доля потребления соли на 
производство антигололедных материалов (от поста-
вок технической соли) увеличилась с 30 % в 2000 г. 
до 43 % в 2020 г. [22]. 

Хлорид натрия является относительно дешевым 
сырьем, и поэтому его добыча основывается на эко-
номических интересах потребителей, которые пред-
почитают наиболее близкие источники сырья (мини-
мизация транспортных расходов), и производителей 
соли, выстраивающих стратегию минимальных из-
держек производства. Существует три технологиче-
ские способа добычи соли: бассейновый, шахтный и 
геотехнологический. 

Бассейновый способ представляет собой заготовку 
соли на озерах в естественных (самосадочных) и ис-
кусственных (садочных) бассейнах (оз. Баскунчак, оз. 
Бурлинское). Этот способ добычи является относи-
тельно простым и экономически весьма эффективным. 
Недостаток – неравномерность заготовок во времени 
ввиду влияния сезонности работ. 

Шахтный способ добычи соли системой подзем-
ных горных выработок (разработки Соль-Илецкого, 
Верхнекамского и Тыретьского месторождений). До-
стоинства шахтного способа – возможность селек-
тивной разработки пластов солей разных видов, вы-
сокая управляемость производственным процессом 
при концентрации машинной техники и технологиче-
ского оборудования [23–25]. Недостатки этого спосо-
ба – большие потери солей в недрах (до 70 %), высо-
кая опасность прорыва в выработки подземных вод, 
деформации земной поверхности. Для снижения 
опасности затоплений подземных выработок органи-
зовывается опережающее замораживание околошахт-
ных пород [26–28]. 

Геотехнологический способ разработки солей 
представляет собой организованный галургический 
передел с растворением в околоскважинном про-
странстве и кристаллизацией солей из поднятых на 
поверхность рассолов (разработки Усолье-
Сибирского и Новомосковского месторождений). 
Геотехнологический способ имеет некоторые пре-
имущества перед шахтным: возможность освоения 
месторождений соли на большую глубину и с более 
сложными условиями залегания продуктивных зале-
жей, с низкими и менее выдержанными параметрами 
их качества и мощности, низкие удельные капиталь-
ные затраты, высокая производительность, более вы-
сокие показатели извлечения соли из недр. Имеется 
также возможность встраивания в технологические 
цепочки потребителей соляного сырья, когда соляные 
рассолы подаются непосредственно в цеха их перера-
ботки (производство соды и каустика в «Башкирской 
содовой компании», соляной кислоты в «Новомос-
ковском хлоре», каустика в волгоградском «Каусти-
ке», каустика и поливинилхлорида в «Саянхимпла-
сте», хлора на Братском хлорном заводе). Из недо-
статков следует отметить сложность управления гор-
ным давлением массива (обрушение кровли, вплоть 
до деформации земной поверхности). 

Обсуждение результатов обзора 

Рынок хлорида натрия (каменной или поваренной 
соли) относится к крупнотоннажному, но дешевизна 
этого товарного продукта накладывает свои требова-
ния по логистике поставок сырья потребителям, эко-
номичности новых проектов добычи соли и природо-
охранных ограничений [27–33]. 

Логистика поставок соляного сырья потребителям 
выбирается по принципу минимизации расстояний от 
источников сырья до центров их потребления. Глав-
ными потребителями поваренной соли является до-
мохозяйства и предприятия пищевой промышленно-
сти, естественно, большей частью находящиеся в Ев-
ропейской части России. Поэтому поставки соли с 
Прикаспийской («Бассоль», «Илецксоль»), и Москов-
ской («Новомосковск») соленосных провинций 
наиболее предпочтительны. Большинство химиче-
ских предприятий также находятся западнее Урала, в 
т. ч. и непосредственно вблизи от центров добычи 
(«Новомосковский хлор», «Башкирская содовая ком-
пания», «Березовский содовый завод», «Галополи-
мер-Пермь»). Востребованы остались и уже устояв-
шиеся товарные потоки соли из Беларуси («Мозырь-
соль») и Казахстана («Павлодарсоль»), а до введения 
санкций – и с Украины («Артемсоль»). 

Существовавшая длительное время импортная за-
висимость России по потреблению каменной соли не 
была критичной, хотя и имелась тенденция роста до-
ли импорта до 2013 г. (рис. 2, в). Но следует отметить, 
что импортный поток с Украины заместился не уве-
личением национального производства соли, а повы-
шением объемов импорта из Беларуси и Казахстана. 
Поставщики АО «Мозырьсоль», ТОО «Павлодар-
соль», АО «Аралтуз» и TOO «Inder Tuz Company» 
смогли значительно увеличить свои мощности добы-
чи каменной соли, в то же время из российских ис-
точников увеличение поступлений было медленным. 

Ресурсы каменной соли в России весьма велики, 
имеется значительное количество подготовленных к 
освоению месторождений. Увеличилось производ-
ство попутного хлористого натрия в ПАО «Уралка-
лий» с 0,76 млн т в 2015 г. до 1,8 млн т в 2019 г. 
Сформирован новый добывающий центр ПАО «Рус-
соль» в Тульской области – ЦДПС «Новомосковск» 
на базе Новомосковского месторождения каменной 
соли. Рассматриваются инвестиционные проекты ор-
ганизации новых центров добычи каменной соли – на 
Белбажском (Нижегородская область, ПАО «Соль 
Руси») и Шедокском (Краснодарский край, Админи-
страция Мостовского района) месторождениях. 

Рост национального производства каменной соли 
опять же ограничивают транспортные возможности. 
Промышленные мощности соляной отрасли в самой 
большой по запасам Восточно-Сибирской провинции 
ограничены спросом потребления соли населением 
Сибири и Дальнего Востока, мощностями химиче-
ских производств в Иркутской («Саянхимпром», 
Братский хлорный завод) и Кемеровской («Химпром») 
областях и небольшим пока спросом нефтегазовых 
предприятий Красноярского края, Иркутской области 
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и Республики Саха-Якутия. Организация здесь круп-
ных новых центров добычи соли (Талаканское, Олек-
минское, Наманинское месторождения) и расширение 
действующих производств (Зиминское, Усоль-
Сибирское, Тыретьское месторождения) весьма про-
блематично. Появление новых участников на рынке 
предложения соли в Европейской части России (ин-
вестиционные проекты Белбажского и Шедокского 
месторождений) также проблемно ввиду высоких 
рисков проектов и невысокой стоимости товарной со-
ли. Реально осуществлять новые проекты выпуска 
хлорида натрия могут лишь крупные его производи-
тели, обладающие уже имеющимся техническим пар-
ком добычного оборудования и квалифицированным 
персоналом, а также способные привлечь значитель-
ные финансовые ресурсы (ПАО «Русссоль», АО 
«Башкирская содовая компания» и ПАО «Уралка-
лий»). 

На озере Баскунчак, разрабатываемом ПАО «Рус-
соль», ранее добывалось до 5 млн т/год, а ныне не бо-
лее 1,8 млн т/год [34]. Увеличение заготовки пова-
ренной соли на этом месторождении не рекомендует-
ся ввиду ограничения природного самосадочного 
процесса на уровне 1,7–1,8 млн т/год [35]. 

Возможности расширения производства шахтной 
добычи поваренной соли на Илецком месторождении 
ограничены – для крупных приращений необходимо 
создание нового шахтного поля или организация раз-
работки нижних горизонтов месторождений, требу-
ющих значительных капитальных вложений [36, 37]. 

Наиболее предпочтительно увеличение объемов 
заготовки поваренной соли на Новомосковском ме-
сторождении, разрабатываемом геотехнологическим 
способом ЦДПС «Новомосковск» ПАО «Руссоль». 
Создание дополнительного поля эксплуатационных 
скважин и увеличение мощности выварочного произ-
водства поваренной соли не составляет сложности, 
все упирается в привлечение относительно неболь-
ших финансовых средств. 

Осуществляется инвестиционный проект по про-
изводству выварочной поваренной соли (80 тыс. т/год) 
в волгоградском АО «Каустик» из рассолов, добыва-
емых на Светлоярском месторождении. 

Возможно также увеличение производства вывароч-
ной поваренной соли в АО «Башкирская содовая компа-
ния» из рассолов, добываемых на Яр-Бишкадакском ме-
сторождении. 

Увеличение объемов национального производства 
технической соли наиболее реально путем расширения 
производства попутной добычи хлорида натрия при 
добыче калийных солей, что и осуществляется в ПАО 
«Уралкалий», а также может быть осуществлено на 
подготавливаемом к освоению Гремячинском место-
рождении калийных солей в Волгоградской области 
(проект Гремячинского ГОКа АО «МХК «ЕвроХим»). 

Все чаще ставится вопрос об использовании в 
бальнеологических целях остановленных соляных 
промыслов (Сольвычегорское, Усть-Кутское, Дус-
Дагское и др.), что в конечном итоге выведет многие 
соляные месторождения (в т. ч. находящиеся в экс-
плуатации) из объектов, перспективных для промыш-

ленной разработки [38–40]. Район озера Эльтон объ-
явлен Национальным парком, что уже исключает 
промышленную добычу поваренной соли на этом 
уникальном месторождении. 

Импорт соляного сырья остается значительным, 
но, учитывая экономические связи в рамках Тамо-
женного союза, объемы поставок из Беларуси и Ка-
захстана будут зависеть в основном от ценового фак-
тора и в меньшей степени от наращивания нацио-
нального производства хлористого натрия. Экспорт 
российской соли весьма незначителен и вряд ли будет 
системно увеличиваться. 

Выводы 

Хлорид натрия, являясь широко распространен-
ным и достаточно доступным минеральным сырьем, 
тем не менее оказался в рисковой зоне импортозави-
симости. Это является следствием невысокой стоимо-
сти самого сырья и проблемами привлечения значи-
тельных инвестиций для реализации новых проектов 
добычи и перекрытия дефицита потребления хлорида 
натрия. 

Рост национального производства хлорида натрия 
(6,4 млн т в 2019 г.) с 2002 по 2019 гг. составляет 
+3,5 %/год, и он отстает от роста потребления этого 
товарного продукта (+3,8 %/год). Рост производства 
каменной соли осуществлялся в основном за счет 
увеличения выпуска попутного технического хлорида 
натрия при добыче калийных солей ПАО «Уралка-
лий» (с 0,76 млн т в 2015 г. до 1,8 млн т в 2019 г.). 
Одновременно растет доля технического хлорида 
натрия в общих объемах потребления соли (до 55 % в 
2019 г.). Увеличение потребления технической соли 
обусловлено ростом производства соляной кислоты 
(+3,5 %/год), гипохлоритов, хлоратов и перхлоратов 
(+2,4 %/год), а также значительным ростом производ-
ства и потребления антиобледенительных материалов. 

Практически весь анализируемый период хлорид 
натрия являлся импортозависимым продуктом (до 
2,4 млн т/год, или 45 % от национального потребле-
ния), и лишь в 2019 г. этот товар вышел из критиче-
ской зоны импортной зависимости (1,4 млн т импорта 
или 18 %). Зависимость обусловлена устоявшимися 
товарными потоками каменной соли в экономическом 
пространстве СНГ, первоначально в основном с 
Украины. После политических санкций 2014 г. поток 
украинской соли был замещен увеличением импорта 
из Беларуси и Казахстана. 

Сырьевая база каменной соли России практически 
не ограничена, но востребованы преимущественно 
объекты добычи вблизи от главных потребителей 
(населения в Европейской части России, пищевых и 
химических предприятий). Создание новых центров 
добычи каменной соли, как и расширение имеющихся 
производств хлористого натрия, проблемно ввиду не-
высокой стоимости этого товара. Поэтому темпы ро-
ста производства соли медленно замещали импорт-
ные потоки каменной соли на фоне опережающего 
роста ее национального потребления. 

Наиболее предпочтительно увеличение объемов 
заготовки поваренной соли на объектах геотехноло-
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гической разработки месторождений ПАО «Руссоль» 
(Новомосковское) и АО «Башкирская содовая компа-
ния» (Яр-Бишкадакское). Рост объемов добычи тех-
нической соли наиболее реален путем увеличения 

производства попутного хлорида натрия при добыче 
калийных солей в ПАО «Уралкалий», а также в рам-
ках подготавливаемого проекта строительства Гремя-
чинского ГОКа АО «МХК «ЕвроХим». 
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The relevance of the work is caused by the need to study the state of the Russian salt industry in the presence of significant import de-
pendence on sodium chloride. 
The aim of the research is to study the dynamics of commodity flows (production, import, export, consumption) of sodium chloride and the 
commodity products produced from it, their prices (world, Russian imports and exports), the raw material base of rock salt in Russia and 
the prospects for increasing its national production. 
Methods: statistical, graphical, logical. 
Results. The Russian salt industry, despite significant production volumes (up to 6,5 million tons/year) and consumption growth 
(+3,8 %/year, to 7,8 million tons/year), has long been an import-dependent industry, importing up to 2,4 million tons/year or up to 45 % of 
national consumption. Only in 2019, the share of imports of rock salt decreased to 18 %. The dependence is caused by the established 
commodity flows of rock salt in the CIS economic space, initially mainly from Ukraine. After the political sanctions of 2014, the flow of 
Ukrainian salt was replaced by an increase in imports from Belarus and Kazakhstan. The raw material base of rock salt in Russia is practi-
cally unlimited, but production facilities are mainly in demand near the main consumers (the population of the European part of Russia and 
chemical enterprises in the West of the country). The factor of transport logistics for rock salt is crucial. The creation of new centers for 
rock salt extraction as well as the expansion of existing production of sodium chloride are problematic due to the low cost of this product. 
Therefore, the rate of salt production slowly replaced imported flows of rock salt against the background of faster growth of its national 
consumption. The increase in the national production of rock salt was mainly due to an increase in the production of associated technical 
sodium chloride in manufacturing potash salts of PJSC «Uralkali» (from 0,76 million tons in 2015 to 1,8 million tons in 2019). The increase 
in industrial salt consumption is caused by the growth in the production of hydrochloric acid (+3,5 %/year), hypochlorites, chlorates and 
perchlorates (+2,4 %/year), as well as a significant increase in the consumption of de-icing materials. The growth in volume of table salt 
preparation is possible at the objects of geotechnological development of the fields of PJSC Russol and JSC Bashkir Soda Company. The 
increase in industrial salt production is most real by increasing the yield of associated sodium chloride in the production of potash salts in 
PJSC «Uralkali», and also under the forthcoming project of construction of the Gremyachinskoe GOK JSC «MCC "EuroChem"». 

 
Key words:  
Russian salt industry, raw material base, industrial salt, food salt, production, import, consumption, import dependence. 
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