
Введение
На юго�востоке Западной Сибири воспроизвод�

ство сырьевой базы углеводородов (УВ) связывает�
ся с открытием новых залежей в слабоизученных
комплексах [1]. Такими перспективными ком�
плексами являются отложения нефтегазоносного
горизонта зоны контакта палеозойских и мезозой�
ских отложений (НГГЗК) и внутреннего палеозоя
[2–4], залежи в которых относятся к трудно извле�
каемым запасам (ТрИЗ) [5].

На 2018 г. в этом регионе на государственный
баланс поставлено 25 месторождений с залежами,
приуроченными как к промежуточному структур�
ному этажу – НГГЗК, так и к отложениям внутрен�
него палеозоя. Эти месторождения отмечены
условными номерами на рис. 1: Арчинское (1), Ур�
манское (2), Южно�Урманское (3), Нижнетабаган�
ское (4), Тамбаевское (5), Южно�Тамбаевское (6),
Южно�Табаганское (7), Солоновское (8), Калино�
вое (9), Северо�Калиновое (10), Герасимовское

(11), Останинское (12), Северо�Останинское (13),
Селимхановское (14), Сатпаевское (15), Верхне�
комбарское (16), Восточно�Верхнекомбарское (17),
Лугинецкое (18), Средне�Глуховское (19), Фести�
вальное (20), Речное (21), Ясное (22), Чкаловское
(23), Конторовичское (24), Советское (25).

На современном этапе поиск новых залежей УВ
акцентирован на отложения коры выветривания и
внутреннего палеозоя. Здесь формирование пород�
коллекторов – это результат вторичных процессов,
и, как следствие, такие отложения более сложные
для оценки перспектив их нефтегазоносности в
сравнении с юрско�меловыми отложениями [7–9].

В качестве предпосылки настоящих исследо�
ваний принято следующее концептуальное поло�
жение. Палеозойские залежи могут иметь уни�
кальное «отражение» в геолого�геофизических па�
раметрах перекрывающего мезозойско�кайнозой�
ского разреза. Такое «отражение» может заметно
отличаться от геолого�геофизических параметров
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Актуальность исследования обусловлена необходимостью воспроизводства сырьевой базы углеводородов юго/востока Запад/
ной Сибири за счет поисков и разведки залежей, приуроченных к доюрским отложениям.
Цель: определить критерии прогнозирования и поисков палеозойских залежей углеводородов на основе изучения геофизиче/
ского различия разрезов юрских отложений месторождений, как с палеозойскими залежами нефти, так и месторождений толь/
ко с юрскими залежами нефти.
Объекты: разрезы глубоких скважин Герасимовского нефтегазоконденсатного месторождения с основными запасами в пласте
М – в проницаемых интервалах коры выветривания отложений палеозоя и скважин Крапивинского нефтяного месторождения,
промышленная нефтеносность которого связана с терригенными отложениями юрского продуктивного горизонта Ю1.
Методы: статистический анализ петрофизических параметров пластов/коллекторов по данным геофизических исследований
скважин, оценка литологического состава коллекторов по петрофизическому критерию, сопоставительная оценка геофизиче/
ской характеристики баженовской свиты Герасимовского и Крапивинского месторождений.
Результаты. На примере геофизической характеристики разрезов 29 глубоких скважин Герасимовского месторождения и
34 скважин Крапивинского месторождения показано, что палеозойские залежи имеют уникальное «отражение» в геолого/гео/
физических параметрах перекрывающего мезозойско/кайнозойского осадочного разреза. Эта уникальность выражается суще/
ственно более высокими значениями удельного электрического сопротивления и карбонатизацией интервалов юрских отложе/
ний, а также отличительной характеристикой геофизических параметров интервала баженовской свиты. Для дальнейшей аргу/
ментации уникальности «отражения» залежей палеозоя в геофизических параметрах перекрывающих отложений, как критерия
прогнозирования и поисков палеозойских залежей УВ, предлагается провести аналогичные исследования на нескольких место/
рождениях как герасимовского, так и крапивинского типов.
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мезозойско�кайнозойского разреза месторожде�
ний, не имеющих залежей в доюрском основании.
Если принятая концепция будет аргументирова�
на, то появятся дополнительные критерии прог�
нозирования и поисков палеозойских залежей
углеводородов, а именно, по уникальным геолого�
геофизическим признакам в перекрывающем ос�
адочном комплексе.

Рис. 1. Схема месторождений западных нефтепромысловых ра�
йонов Томской области: 1 – месторождение в юрско�мело�
вых НГК (а), с залежами в доюрском НГК (б); 2 – гидро�
сеть; 3 –граница областей; 4 – границы тектонических
элементов I порядка [6]. Овалами выделены Герасимов�
ское месторождение (с залежами в доюрском НГК) и
Крапивинское месторождение (с залежами в юрско�мело�
вых НГК). Схема составлена по материалам Томского
филиала ФГУ «ТФГИ по СФО»

Fig. 1. Scheme of fields of Western oil�field areas of the Tomsk re�
gion: 1 is the field in the Jurassic�Cretaceous oil and gas com�
plex (a), with deposits in the pre�Jurassic oil and gas complex
(b); 2 is the hydraulic network; 3 is the border of the areas;
4 are the boundaries of tectonic elements of the first order
[6]. Ovals mark the Gerasimovskoe field (with deposits in the
pre�Jurassic oil and gas complex) and the Krapivinskoe field
(with deposits in the Jurassic�Cretaceous oil and gas com�
plex). The scheme is based on the materials of Tomsk branch
of the «TFGI in Siberian Federal District»

Для аргументации концепции в качестве
объектов исследований выбраны Герасимовское
нефтегазоконденсатное и Крапивинское нефтяное
месторождения. Герасимовское отличается широ�
ким стратиграфическим диапазоном нефтегазо�
носных комплексов (НГК) – юра–палеозой. Основ�
ные запасы УВ сосредоточены в пласте М, предста�
вленном проницаемыми интервалами коры выве�

тривания [10], получены промышленные притоки
нефти из пласта М1 внутреннего палеозоя. А про�
мышленная нефтеносность Крапивинского место�
рождения связана с отложениями продуктивного
горизонта Ю1 – пластами Ю1

2 и Ю1
3.

Герасимовское месторождение располагается в
области схождения палеорифтов разных направле�
ний, а Крапивинское месторождение располагает�
ся западнее наиболее протяженного Уренгойско�
Колтогорского палеорифта. Как уже отмечалось
[11], высокоомные коллекторы Герасимовского
месторождения карбонатизированы, а низкоом�
ные коллекторы Крапивинского месторождения
характеризуются повышенной глинистостью.

Геолого8структурная характеристика Герасимовского
нефтегазоконденсатного месторождения
Герасимовское нефтегазоконденсатное место�

рождение открыто в 1983 г. при бурении параме�
трической скважинs 444, установившей нефтега�
зоносность пластов васюганской и тюменской свит
(рис. 2).

С 1987 г. месторождение находится в пробной
эксплуатации, проводимой силами НГДУ «Луги�
нецкнефть». Кроме разведочных скважин 5 и 8 в
эксплуатацию введен один куст скважин: 112,
113, 114, 117, 1118, 119, 122, 123, 124 и 203. Все
скважины пробурены в принятом ранее контуре
нефтеносности по нефтяным пластам Ю7 и М. Ба�
зовым объектом разработки является пласт М,
представленный глинисто�кремнистыми отложе�
ниями коры выветривания палеозоя. Из десяти эк�
сплуатационных скважин только семь являются
продуктивными по пластам Ю7 и М. Остальные
оказались либо за контуром залежей, либо в зоне
отсутствия коллектора.

Геологический разрез района месторождения
представлен отложениями палеозойского, мез�
озойского и кайнозойского возраста. Наиболее
древние отложения на Герасимовском месторож�
дении вскрыты в объеме мирной толщи.

По кровле палеозойских образований Гераси�
мовское поднятие представляет собой горст�син�
клиналь, сформированную как пликативной круп�
ной складчатостью, так и инверсионными блоко�
выми движениями по системе разломов [12]. Сеть
тектонических нарушений разделяет месторожде�
ние на ряд блоков, причем зоны улучшенных кол�
лекторских свойств в доюрских образованиях тя�
готеют к участкам разгрузки тектонических на�
пряжений (зоны разуплотнения и дробления, фик�
сируемые более мелкими нарушениями различной
ориентировки) [13].

Юрские терригенные коллекторы (пласты
Ю1–Ю12) представлены песчаниками, включа�
ющими прослои алевролитов и аргиллитов. Песча�
ники – типично поровые коллекторы. Основные
запасы нефти на месторождении сосредоточены в
верхней, измененной части палеозойского разре�
за – в пласте М [14]. Этот пласт сложен выветре�
лыми отложениями палеозойского возраста. Кол�
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лектор относится к поровому, трещинно�поровому
типу. Он имеет вторичный генезис, формировался
под воздействием процессов поверхностного выве�
тривания и инфильтрационного метасоматоза
[15].

Геофизическая характеристика 
Герасимовского месторождения
Для характеристики петрофизики пластов Ге�

расимовского месторождения использовались дан�
ные геофизических исследований по разрезу
29 скважин (рис. 2, А) и петрофизические уравне�
ния (по материалам Томского филиала ФГУ
«ТФГИ по СФО», O.В. Суханова, 1995).

Анализ каротажных диаграмм, на примере
скважины 1118 (рис. 3), показывает, что интервал
коры выветривания и интервал юрского разреза
имеют отличительные геофизические свойства.

Доюрский интервал разреза отличается повы�
шенными показаниями индукционного каротажа
(ИК) – 280–300 против 210 мкС/м в интервале юр�
ского разреза, вероятно, за счет повышенного со�
держания пластовой воды и повышенной ее мине�
рализации. Кора характеризуется понижением по�
казаний нейтронного каротажа (НКТ) – 2,9 против
3,9, вероятно, за счет повышения минерализации
пластовой воды.

Кора существенно менее радиоактивна, чем
пласты юрского разреза: 4–5 мкР/ч против

9–10 мкР/ч. Низкая радиоактивность интервала
коры выветривания, скорее всего, связана с вто�
ричными процессами, в которых участвуют по�
движные формы радиоактивного калия и урана
[16]. Можно заметить, что понижение радиоактив�
ности разреза происходит еще на границе с корой
выветривания, резкое понижение – уже в разрезе
коры выветривания. Возможно, что эта геолого�
геофизическая особенность может быть критери�
ем для выделения верхней границы коры выветри�
вания и прогноза ее продуктивности по данным
геофизических исследований скважин.

Как правило, для терригенных разрезов пори�
стость пластов�коллекторов определяется по дан�
ным метода потенциалов собственной поляриза�
ции (ПС) – по относительной амплитуде (ПС) [17].
Исключительной особенностью Герасимовского
месторождения является отсутствие значимой
корреляционной зависимости между коэффициен�
том пористости (Kп) и ПС. Это убедительно демон�
стрируется на приведенном кросс�плоте (рис. 4,
А). Отсутствие значимой зависимости между Kп и
ПС имеет место практически по всем пластам юр�
ского разреза, а также для пласта М.

Физико�геологической основой определения
пористости по ПС является тесная связь пористо�
сти коллектора и его глинистости. В связи с этим
можно предположить, что коллекторы Герасимов�
ского месторождения карбонатизированы.
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Рис. 2. Обзорная схема территории исследований. Герасимовско�Останинская группа месторождений углеводородов Томской области
(А) и контур Герасимовского нефтегазоконденсатного месторождения (Б). К А: 1 – месторождение УВ; 2 – речная сеть; 3 –
контуры тектонических элементов II�го порядка [6]. К Б: 4 – исследуемые скважины; 5 – изогипсы по отражающему горизон�
ту Фа (кровля пласта М); 6 – контур ВНК по пласту М; 7 – линия замещения коллектора пласта М; 8 – тектонические на�
рушения. Схема составлена по материалам Томского филиала ФГУ «ТФГИ по СФО»

Fig. 2. Overview of the territory of research. Gerasimovsko�Ostaninskaya group of hydrocarbon fields of the Tomsk region (A) and the contour
of the Gerasimovskoe oil and gas condensate field (B). To A: 1 is the hydrocarbon field; 2 is the river network; 3 are the contours of tec�
tonic elements of the second order [6]. To B: 4 are the wells under study; 5 are the isohypses on the reflecting horizon Fa (roof of the 
seam M); 6 is the contour of the oil�water contact through the reservoir M; 7 is the replacement line of the reservoir M; 8 are the tecto�
nic disturbances. The scheme is based on the materials of the Tomsk branch of the «TFGI in Siberian Federal District»



Рис. 3. Герасимовское месторождение. Геофизическая характе�
ристика разреза скважины 1118 в интервалах пластов
Ю1

1–2 (J1–1�2), Ю1
3 (J1–3), Ю1

4 (J1–4), Ю5 (J5), Ю7 (J7),
М: 1 – песчаник; 2 – аргиллит; 3 – уголь; 4 – газонасыщен�
ный; 5 – нефтенасыщенный; 6 – нефтеводонасыщенный

Fig. 3. Gerasimovskoe field. Geophysical characteristics of the well
section 1118 in the intervals of the J1

1–2, J1
3, J1

4, J5, J7, M: 1 is
the sandstone; 2 is the argillite; 3 is the coal; 4 – gas satura�
ted; 5 – oil saturated; 6 – oil�water�saturated

Для обоснования этого предположения был
проведен расчет удельного электрического сопро�
тивления (УЭС) пластов�коллекторов, так как кар�
бонатизация песчаника должна приводить к уве�
личению его УЭС [18]. Для расчетов использованы
петрофизические уравнения, применяемые для
оценки параметра нефтенасыщенности пластов
(Рн). Как видно по результатам расчета нп

(табл. 1), юрские пласты�коллекторы Герасимов�
ского месторождения имеют существенно высокие
значения УЭС, пласт М – несколько ниже.

Для контроля корректности полученных значе�
ний УЭС, указывающих на карбонатизацию пла�
стов, были произведены расчеты интервального вре�
мени твердой фазы (Ттв), которое входит в уравне�
ние «среднего времени» – зависимости «Т–Kп». Со�
гласно типовой модели, Ттв глин – 253, непористых
песчаников – 173, карбоната (кальцита) – 158 мкс/м
[19]. По расчетам (табл. 2), пласты Герасимовского
месторождения имеют низкие значения Ттв, харак�
терные для карбонатизированой породы. Наряду с
этим, на малоглинистый состав пласта Ю1

1–2 указы�
вает теснота связи «Т–Kп» – R2=0,67 (рис. 4, Б).

Рис. 4. Герасимовское месторождение. Теснота корреляционной
связи Kп пласта Ю1

1–2 и ПС (А), Kп и dТ (Б). Поля корре�
ляции по 29 скважинам (рис. 2)

Fig. 4. Gerasimovskoe field. The tightness of the correlation of the 
of the J1

1–2 formation and SP (A),  and dT (B). Correlation
field for 29 wells (Fig. 2)
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Поскольку отличительно высокое значение
УЭС юрских пластов Герасимовского месторожде�
ния с нефтяными пластами М в коре выветривания
и М1 внутреннего палеозоя является практически
«сквозной» характеристикой разреза, то, вероят�
но, эта геофизическая характеристика юрского
разреза может быть использована как прогнозно�
поисковый индикатор нефтегазоносности палео�
зойского НГК.

Геолого8структурная характеристика 
Крапивинского нефтяного месторождения
Крапивинское нефтяное месторождение было

открыто в 1984 г. и по запасам относится к разря�
ду крупных. Первоочередной явилась скважина
195Р, заложенная в своде Крапивинского подня�
тия (рис. 5).

Крапивинское локальное поднятие имеет форму
брахиантиклинальной складки субмеридионально�
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Таблица 1. Результаты расчета удельного электрического сопротивления нп пластов Герасимовского месторождения

Table 1. Results of calculation of the electrical resistivity Rt layers of the Gerasimovskoe field

*средневзвешенные значения по 29 скважинам.

*weighted average values for 29 wells.

Пласт 
Formation

*Kп, д. е.
*, d.e.

*Kн, д. е.
*Soil, d. е.

*в, омм
*Rw, оmm

Петрофизическое уравнение
Petrophysical equation

Рп, о. е. 
F, о. е.

вп, омм
Ro, оmm

Kв, д. е. 
Sw, d. е.

Рн, о. е. 
RI, о. е.

нп, омм
Rt, оmm

Ю1
1–2 0,15 0,56

0,06
Рп=0,82/Kп

1,82

Pн=1,05/Kв
1,84

27,1 1,63 0,44 4,8 7,8
Ю1

3 0,16 0,59 24,3 1,46 0,43 5,0 7,3
Ю1

4 0,15 0,58 26,1 1,57 0,42 5,2 8,2
Ю2 0,15 0,56 Рп=2,02/Kп

1,39 28,2 1,69 0,44 4,8 8,1
Ю10 0,14 0,68

0,05 Рп=3,20/Kп
1,21

35,1 1,75 0,32 8,7 15,2
Ю11 0,14 0,59 35,4 1,77 0,41 5,5 9,7
Ю12 0,13 0,56 37,0 1,85 0,44 4,8 8,9
Ю14 0,14 0,63 33,9 1,69 0,37 6,6 11,2
Ю15 0,15 0,64 32,3 1,61 0,36 6,9 11,2

М 0,18 0,55 0,04 Рп=2,65/Kп
1,47 Pн=1,07/Kв

2,00 34,2 1,37 0,45 5,3 7,3

Рис. 5. Обзорная схема территории исследований. Крапивинская группа месторождений (А), контур Крапивинского нефтяного ме�
сторождения (Б). К А: 1 – месторождение УВ; 2 – контуры тектонических элементов. К Б: 3 – исследуемые скважины; 4 – изо�
гипсы по подошве баженовской свиты; 5 – контур ВНК; 6 – линия литологического замещения пласта Ю1

2; 7 – тектонические
нарушения. Схема составлена по материалам Томского филиала ФГУ «ТФГИ по СФО»

Fig. 5. Overview of the territory of research. Krapivinskaya group of fields (A), the contour of the Krapivinskoe oil field (B). To A: 1 is the hy�
drocarbon field; 2 are the contours of tectonic elements. To B: 3 are the wells under study; 4 are the isohypses on the base of the Bazhe�
nov suite; 5 is the contour of the oil�water contact; 6 is the line of lithological replacement of the J1

2 formation; 7 are the tectonic distur�
bances. The scheme is based on the materials of the Tomsk branch of the «TFGI in Siberian Federal District»



го простирания. Центральная часть Крапивинского
поднятия оконтуривается по изогипсе –2580 м. Тек�
тоническими нарушениями, достигающими баже�
новского горизонта и проникающими в нижнемело�
вой интервал разреза, месторождение разбито на
ряд блоков [20]. Терригенные отложения мезозой�
ско�кайнозойского платформенного чехла подсти�
лаются метаморфизованными и дислоцированными
породами доюрского фундамента.

Таблица 2. Пласты Герасимовского месторождения. Оценка ин�
тервального времени твердой фазы (Ттв) и прогноз
литологического состава

Table 2. Layers of the Gerasimovskoe field. Estimation of the in�
terval time of the solid phase (Тtv) and the forecast of
the lithological composition

В верхней части васюганской свиты локализо�
ван горизонт Ю1, представленный песчаниками и
алевролитами [21]. Нефтегазоносные песчаные
пласты Ю1

2 и Ю1
3 разделены углисто�глинистым

пластом Ю1
МУ. Основные промышленные запасы

нефти сконцентрированы в пласте Ю1
3, пласт

Ю1
2 представляется как маломощный и низко�про�

дуктивный.

Геофизическая характеристика 
Крапивинского месторождения
Для характеристики петрофизики пластов

Крапивинского нефтяного месторождения исполь�
зовались данные геофизических исследований по
разрезу 34 скважин (рис. 5, Б) и петрофизические
уравнения (по материалам Томского филиала ФГУ
«ТФГИ по СФО», А.В. Гавура, 1996).

Сделан анализ петрофизических параметров
пласта Ю1

3. Изучены коэффициенты Kп и проница�
емости (Kпр), параметр пористости (Рп), ПС и отно�
сительные амплитуды ГК (ГК). Определены меди�
анные характеристики параметров и корреля�
ционные зависимости между ними. Наиболее яр�
ким представителем является разрез скважины

208 (рис. 6, табл. 3). Разрез этой скважины отлича�
ется высокими значениями Kпр и низкими УЭС,
что следует из значений Рп [22].

Рис. 6. Крапивинское месторождение. Геофизическая характе�
ристика разреза скважины 208 в интервалах пластов
Ю1

2, Ю1
3а, Ю1

3б, Ю1
3в

Fig. 6. Krapivinskoe field. Geophysical characteristics of the well
section 208 in the intervals of layers J1

2, J1
3a, J1

3b, J1
3v

Для оценки удельного электрического сопро�
тивления пластов�коллекторов Крапивинского ме�
сторождения использованы петрофизические ура�
внения, применяемые для расчета параметра неф�
тенасыщенности (Рн). Судя по результатам оценки
(табл. 4), юрские пласты�коллекторы Крапивин�
ского месторождения имеют низкие значения УЭС.

Таким образом, интервалы юрских пластов в
пределах Крапивинского нефтяного месторожде�
ния, не имеющего залежи в доюрском основании,
отличаются низкими показаниями удельного
электрического сопротивления.

Пласты
Formation

Петрофизиче�
ское уравнение
Petrophysical

equation

Ттв,
мкс/м
Тtv,

mks/m

Прогноз литологического 
состава 

Forecast of lithological 
composition

Ю1
1–2, Ю1

3,
Ю1

4, Ю2,
Ю10–Ю12,
Ю14, Ю15

Kп=0,24Т–39 168
Карбонатизированный 

песчаник 
Carbonated sandstone

М Kп=0,23Т–37 160
Интенсивно карбонатизиро�

ванная порода 
Intensively carbonated rock
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Таблица. 3. Петрофизические параметры и петрофизические уравнения пласта Ю1
3 Крапивинского месторождения. Скважина 208

Table 3. Petrophysical parameters and petrophysical equations of the J1
3 reservoir of the Krapivinskoe field. Well 208

*средневзвешенные значения.
*weighted average values.

*Kпр, Мд
*K, mD

*Kп, %
*, %

*Рп, о.е. 
*F, о.е.

Уравнения связи и коэффициент достоверности линейной аппроксимации (R2) 
Relationship equations and the coefficient of reliability of linear approximation (R2)
Kп–ПС

–SP

Kп–ГК

–GR

ГК–ПС

GR–SP

lgKпр–Kп

lgK–
lgРп–Kп

lgF–

74,3 16,3 19,1
y=15,64x+4,62

R2=0,72
y=9,41x+10,38

R2=0,69
y=1,44x–0,45

R2=0,78
y=0,30x–3,52

R2=0,91
y=–0,04x+2,02

R2=0,98



Выводы
Аргументация критериев прогнозирования и

поисков палеозойских залежей углеводородов на
основе геологического и геофизического различия
месторождений герасимовского и крапивинского
типов, следующая.
1. Для оценки параметров пластов�коллекторов Ге�

расимовского и Крапивинского месторождений
по данным электрических методов геофизиче�
ских исследований скважин рассчитаны удель�
ные электрические сопротивления нп. Результа�
ты расчетов показали (табл. 1, 4), что юрские пла�
сты Герасимовского месторождения отличают�
ся от разреза юрских пластов Крапивинского
месторождения существенно более высокими
значениями УЭС. Юрский разрез Герасимовского
месторождения, имеющего залежи УВ в доюр�
ском основании, обладает УЭС 7–11 Омм при
среднем значении 10 Омм, а юрский разрез Кра�
пивинского месторождения, не имеющего зал�
ежи УВ в доюрском основании, обладает УЭС
5–7 Омм при среднем значении 6 Омм.

2. Для оценки литологического состава коллекто�
ров Герасимовского месторождения проведен
расчет интервального времени твердой фазы
(Ттв) (табл. 2): 160–168 мкс/м, интенсивно
карбонатизированная порода, карбонатизиро�
ванный песчаник. А расчет интервального вре�
мени для коллекторов Ю1

2, Ю1
3 Крапивинского

месторождения показывает: 175 мкс/м, слабо�
глинистый песчаник. Таким образом, оценка
литологического состава коллекторов по аку�
стическому каротажу установила, что коллек�
торы Герасимовского месторождения карбона�
тизированы, а коллекторы Крапивинского ме�
сторождения характеризуются повышенной
глинистостью.

3. На примере скважины 6 Герасимовского место�
рождения и скважины 226 Крапивинского ме�
сторождения были изучены геофизические ха�
рактеристики баженовской свиты [23]. Омече�
но, что Герасимовское нефтегазоконденсатное
месторождение отличается спокойным ха�
рактером ПС и низким отношением КС/ГК в
интервале баженовской свиты. А баженовская
свита на Крапивинском нефтяном месторожде�
нии обладает противоположными признаками.

Заключение
На примере геофизической характеристики

разрезов глубоких скважин Герасимовского ме�
сторождения с палеозойскими залежами нефти и
разрезов скважин Крапивинского месторождения
с юрскими залежами нефти показано, что палео�
зойские залежи имеют уникальное «отражение» в
геолого�геофизических параметрах перекрываю�
щего мезозойско�кайнозойского разреза. Эта уни�
кальность отражается в существенно более высо�
ких значениях УЭС и карбонатизации интервалов
юрских отложений, а также в характеристике гео�
физических параметров интервала баженовской
свиты.

Для дальнейшей аргументации уникальности
«отражения» залежей палеозоя в геофизических
параметрах перекрывающих отложений, как кри�
терия прогнозирования и поисков палеозойских
залежей УВ, предлагается провести аналогичные
исследования на нескольких месторождениях как
герасимовского, так и крапивинского типов. При
этом нужно уделить особое внимание геофизиче�
ским характеристикам баженовской свиты
[24–26], которая, возможно, наряду с девонскими
доманиками, является источником УВ для палео�
зойских залежей [27, 28].
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Таблица 4. Результаты расчета удельного электрического сопротивления нп пластов Крапивинского месторождения

Table 4. Results of calculation of electrical resistivity Rt of Krapivinskoe field seams

*средневзвешенные значения по 34 скважинам.

*weighted average values for 34 wells.

Пласт 
Formation

*Kп, д. е.
*, d. е.

*Kн, д. е.
*So, d. е.

*в, омм
*Rw, оmm
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Petrophysical equation

Рп, о. е. 
F, о. е.

вп, омм
Ro, оmm

Kв, д. е.
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COMPARATIVE PETROPHYSICAL CHARACTERISTIC OF THE CUTS OF THE GERASIMOVSKOE AND
KRAPIVINSKOE FIELDS (IN RELATION TO PETROLEUM POTENTIAL OF PRE8JURASSIC DEPOSITS)
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The relevance of the research is caused by the need to reproduce the raw material base of hydrocarbons in the southeast of Western
Siberia due to prospecting and exploration of deposits associated with pre/Jurassic deposits.
The aim of the research is to determine the criteria for forecasting and prospecting Paleozoic hydrocarbon deposits based on a study of
geophysical differences in the sections of the Jurassic field sediment with both Paleozoic deposit of oil and fields with nothing but Ju/
rassic oil deposit.
The objects of the research are the sections of deep wells of the Gerasimovskoe oil and gas condensate field with the main reserves in
the reservoir M – in permeable intervals of crust weathering of Paleozoic deposits and wells of the Krapivinskoe oilfield, which industri/
al oil bearing capacity is associated with terrigenous sediments of the Jurassic productive horizon J1.
Methods: statistical analysis of petrophysical parameters of reservoirs according to well logging data, assessment of the lithological
composition of reservoirs by petrophysical criterion, comparative assessment of the geophysical characteristics of the Bazhenov suite of
the Gerasimovskoe and Krapivinskoe fields.
Results. On the example of geophysical characteristics of sections of 29 deep wells of the Gerasimovskoe field and 34 wells of the Kra/
pivinskoe field, it is shown that Paleozoic deposits have a unique «reflection» in the geological and geophysical parameters of the over/
lying Mesozoic–Cenozoic sedimentary section. This uniqueness is expressed by significantly higher values of electrical resistivity and car/
bonatization of the intervals of Jurassic sediments, as well as the distinctive characteristic of the geophysical parameters of the interval
of the Bazhenov suite. To further argue the uniqueness of the «reflection» of Paleozoic deposits in the geophysical parameters of over/
lying sediments, as a criterion for predicting and searching for Paleozoic hydrocarbon deposits, it is proposed to conduct similar studies
at several fields of both Gerasimov and Krapivinskoe types.

Key words:
Hydrocarbon deposits of pre/Jurassic deposits, geophysical characteristics of the overlying sedimentary section, 
unique geophysical «reflection» of the Paleozoic deposits, criterion for forecasting the oil and gas potential of Paleozoic, 
south/east Western Siberia.
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