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Начало нового тысячелетия охарактеризовалось
вступлением экономики Российской Федерации в
фазу экономического роста. Стабильность и устой-
чивость экономического роста возможны только в
рамках инновационного развития, где приоритет-
ными будут процессы аккумулирования человече-
ского капитала в стране. В течение всего периода ра-
звития экономической теории подчеркивается вы-
сокая значимость человеческого фактора как глав-
ной движущей силы прогресса. И здесь необходимо
уделять внимание как качественным, так и количе-
ственным характеристикам.

В связи с этим определенную значимость прио-
бретают задачи по выявлению факторов, побужда-
ющих население к миграции либо ограничива-
ющих ее, задачи количественного измерения ми-
грационных потоков, а также социально-экономи-
ческих последствий, которые обусловлены напра-
влением и ростом территориальной подвижности
населения.

Однако в современных условиях при высокой
интенсификации глобализационных процессов
[1–3] переход российского общества к обществу с
открытой рыночной экономикой сопровождался

большими потерями человеческих ресурсов. Нега-
тивные тенденции, сложившиеся в обществе, при-
вели к необходимости вмешательства государства в
решение проблем демографии. Естественное дви-
жение населения не может быть абсолютным реше-
нием задачи сохранения и повышения численности
населения в России. Поэтому наряду со стимулиро-
ванием процессов воспроизводства населения
необходимым является решение проблемы реали-
зации научно-обоснованной миграционной полити-
ки, которая предполагает стимулирование межре-
гиональной подвижности и повышение интенсив-
ности внешней миграции с целью роста численно-
сти и грамотного распределения населения РФ.

Миграция населения – процесс, реагирующий
на социально-экономические трансформации [4, 5]
и являющийся одним из элементов оценки регио-
нального неравенства.

В России достаточно велика дифференциация
регионов по различным значимым показателям со-
циально-экономического развития, причем она
имеет тенденцию к росту. Теоретически можно
ожидать от межрегиональной миграции определен-
ную активизацию, но, несмотря на происходящую
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трансформацию межрегиональных социально-эко-
номических неравенств, направленность и масшта-
бы межрегиональной миграции остаются устойчи-
выми в течение последних двадцати лет [6].

Миграционные процессы в Российской Федера-
ции в минувшие два десятилетия подвергались
влиянию как положительных, так и отрицатель-
ных факторов. Отрицательными факторами явля-
ются распад бывшего СССР, проявления национа-
лизма, терроризм, недостаточная защищенность
государственных границ РФ, загрязнение окружа-
ющей среды, ухудшение качества жизни населе-
ния, социальные конфликты и экономическая не-
стабильность. К положительным же факторам от-
носят демократизацию общественно-политиче-
ской жизни, реализацию конституционного прин-
ципа свободы передвижения, выход России на
международный рынок труда и развитие рыноч-
ных отношений в целом.

Остается прежним наличие внутренней мигра-
ции, связанной со стихийными бедствиями и неу-
тешительной экологической обстановкой. Эк-
стренные массовые переселения людей бывают вы-
званы природными и техногенными катастрофа-
ми, что как следствие приводит к необходимости
аккумуляции дополнительных ресурсов государ-
ства для решения возникших проблем [7–9].

В России огромные территориальные различия
на значительной ее части обусловлены суровыми
климатическими условиями. С этой точки зрения
межрегиональная миграция населения всегда
играла важнейшую роль, как в экономическом,
так и в демографическом развитии отдельных тер-
риториальных субъектов и регионов, а в опреде-
ленные периоды и в развитии страны в целом.

Современный этап для миграционной ситуации
в нашей стране характеризуется следующими фак-
торами:
• резкое увеличение эмиграции и в соответствии

с этим рост иммиграционных потоков [10];
• усиленный отток русскоязычного населения из

республик бывшего СССР [11];
• ускоренная урбанизация;
• коренные изменения в межрегиональных ми-

грациях на рубеже последних двадцати лет
[8. C. 191].
В последние десять лет наблюдается сокраще-

ние миграционной активности населения России.
Количество перемещений внутри страны сократи-
лось более чем на треть, причем можно отметить,
что уровень миграционной активности сельских
жителей более высок по сравнению с уровнем ми-
грационной активности городских. Этот факт об-
условлен более низким уровнем дохода сельского
населения, которое в связи с этим стремится в про-
мышленно-развитые районы, находящиеся в ос-
новном в центральной части страны.

В 2008 г. было зарегистрировано увеличение
размера межрегиональной трудовой миграции.
Количество занятых в экономике, работающих за
пределами субъекта своего проживания, составило

в 2008 г. 1,6 млн человек, в то время как в 2007 г.
это количество было равно 1 млн человек.
В 2009 г., в связи с сокращением общей потребно-
сти в рабочей силе, масштабы внутренней трудо-
вой миграции уменьшились в среднем до 1,4 млн
человек.

В 2010 г. вновь произошло увеличение разме-
ров выезда на работу из своего региона в соседние.
При этом за первые два месяца 2010 г. выехало
около 1 млн человек, что составляет 2,4 % от чи-
сленности всего занятого населения. Однако начи-
ная с третьего месяца наблюдалось постепенное
увеличение выездов, и к концу 2010 г. количество
выезжающих составило 2,3 млн человек, т. е.
3,3 % от численности всего занятого населения.

На рисунке видно, что в среднем в 2010 г. чи-
сленность населения, выехавшего за пределы свое-
го субъекта в поисках работы, достигла 1,8 млн че-
ловек, т.е. 2,6 % от общей численности занятого
населения.

Рисунок. Занятое население по месту работы и месту по-
стоянного проживания

В общем числе занятого населения, работающе-
го вне субъекта своего официального проживания,
тремя четвертями являются мужчины и двумя
третями – городские жители.

В числе населения, работающего вне своего
субъекта, большую долю составляют лица, имею-
щие начальное профессиональное образование
(24 % против 20 %) и среднее (полное) общее обра-
зование (22 против 20 %), меньшую часть соста-
вляют лица, имеющие среднее профессиональное
и высшее образование (51 против 56 %), по срав-
нению с населением, работающим в рамках своего
субъекта.

В составе занятого населения, которое выезжа-
ет на работу за пределы своей территории, работа-
ют организациях 84 %, индивидуальными пред-
принимателями и лицами, работающими на инди-
видуальной основе, являются 3 %, а наемными ра-
ботниками у физических лиц и индивидуальных
предпринимателей – 13 %.

Но в современной ситуации можно четко выде-
лить отдающие и принимающие регионы (страны).
Принимающие регионы размещены более ком-
пактно и совпадают с наиболее густонаселенными
территориями, в которых сосредоточено 80 % все-
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го населения, т. е. 120 млн чел. Эта зона находит-
ся от Калининградской до Новосибирской области
и от Карелии (не включая остальную часть Евро-
пейского Севера) до Краснодарского края. В отли-
чие от принимающих, отдающие регионы располо-
жены некомпактно. В общем, данная территория
охватывает около 17 % населения, что составляет
26 млн чел. Сюда относятся Ингушетия, Чечня,
Дагестан, Дальний Восток, Восточная Сибирь и се-
верная часть Урала.

Большее количество прибывших в регион в
2010 г. в абсолютном выражении было зафиксиро-
вано в Московской области (145,7 тыс. чел.). Вто-
рое место по количеству прибывших занимает
Москва (125,9 тыс. чел.), третье место – Тюмен-
ская область (85,4 тыс. чел.). Далее идут Красно-
дарский край (84,4 тыс. чел.), Республика Баш-
кортостан (75,6 тыс. чел.), Санкт-Петербург
(67,1 тыс. чел.) и Красноярский край (62,1 тыс.
чел.). В других регионах количество прибывших
не достигло 58 тыс. чел. [12].

В структуре въезжающих в Москву на работу
из других территориальных субъектов жители Мо-
сковской области составляют 46 %, жители Пен-
зенской, Тульской, Тамбовской, Ивановской, Вла-
димирской, Брянской областей, Республики Мор-
довия, Чувашской республики – 28 %. Половина
въезжающих в Москву заняты в сферах строитель-
ства, торговли и транспорта.

Но об истинной картине результативности
межрегиональных миграционных связей двух пер-
вых реципиентов – г. Москвы и Московской обла-
сти – с другими регионами страны умалчивается.
Данные субъекты проводят между собой близкий к
равноценному, сверхтесный обмен населением. Та-
ким образом, повышаются итоговые значения ре-
зультативности межрегиональных миграций двух
территориальных субъектов. Если исключить этот
обмен населением между городом и областью,
окружающей его, и объединить два этих субъекта
в группу, то значением итоговой эффективности
этой первой пары за период 2006–2010 гг. будет
одно выбытие на четыре прибытия. С этой точки
зрения наиболее четко проявляется степень разли-
чия первой столичной пары и другими регионами
России по форме межрегионального миграционно-
го обмена, который предопределяется разницей в
уровне жизни населения, проживающего на срав-
ниваемых территориях.

Аналогичная, но немного менее ярко выражен-
ная картина результативности межрегиональных
миграционных связей наблюдается по второй сто-
личной паре – г. Санкт-Петербургу и окружающей
его Ленинградской области. В структуре въезжаю-
щих на работу в Санкт-Петербург жители Ленин-
градской области составляют около 73 %, и около
56 % из них работают в строительстве, торговле и
в сфере транспорта.

Что касается Тюменской области, здесь одну
треть приезжающих на работу составляют жители
Республики Башкортостан, еще одну треть – жите-

ли Омской, Свердловской, Курганской областей,
Удмуртской Республики и Республики Татарстан.
В числе приезжающих в Тюменскую область около
50 % находят работу в отрасли добычи полезных
ископаемых и около 27 % – в сфере строительства.

Нельзя не обратить внимания на два автоном-
ных округа Тюменской области – Ямало-Ненец-
кий и Ханты-Мансийский, которые влияют на
«притягивающий» характер межрегиональных
потоков внутри страны. В этих округах произво-
дится около 10 % от общего совокупного валового
регионального продукта России при участии
1,5 % постоянного населения страны при участии
трудовых мигрантов из других регионов и стран
СНГ. Высокий и в то же время равный по соста-
вляющим его двум частям межрегиональный ми-
грационный оборот «промзоны» Тюменской обла-
сти – это различные по составу потоки долговре-
менных трудовых мигрантов, прибывающих на за-
работки на несколько лет из депрессивных и (или)
смежных к Тюменской области регионов и выбы-
вающих в более благоприятные для проживания
места России. Несмотря на принятие руковод-
ством этих округов всех возможных мер для повы-
шения приживаемости трудовых мигрантов, улуч-
шение инфраструктуры, рост уровня жизни, про-
ведение действенной политики в области демогра-
фии, отток не прижившихся работников не снижа-
ется.

В общем, межрегиональная миграция характе-
ризуется определенными тенденциями. С одной
стороны – центростремительное перемещение на-
селения, притягивание населения в определенные
благополучные районы. С другой стороны – пони-
жение численности населения Европейского Севе-
ра, некоторых регионов Дальнего Востока и Сиби-
ри. Сложившаяся ситуация несет опасность с гео-
политической точки зрения. Недостаток населе-
ния на Дальнем Востоке формирует определенные
предпосылки для замещения коренного населения
иммигрантами из соседних стран. Основная при-
чина – огромная и неприемлемая диспропорция в
уровне социально-экономического развития меж-
ду регионами страны, поэтому необходимо акцен-
тировать внимание на миграционной политике го-
сударства, выявить детерминанты внутренней ми-
грации, понять какие причины определяют подоб-
ное поведение людей.

На территории России, наравне с основными
локальными реципиентами и донорами, можно
выделить транзитные или «буферные» террито-
рии, которые также активно принимают участие в
перераспределении трудовых ресурсов страны.
Утрачивая население в качестве миграционной
убыли в обмене трудовыми ресурсами с реципиен-
тами, данные территории получают приток насе-
ления из депрессивных регионов страны. Пример-
но 2/5 межрегиональных перемещений населения
в России за период с 2001 по 2010 гг. представля-
ли собой замещающий характер, таким образом,
только 5 миллионов переселений из восьми по-
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влияло на изменение численности населения в ре-
гионах. Оставшиеся 3 миллиона являются след-
ствием «ползучей» формы миграции, то есть си-
туациями, когда межрегиональные выбытия пога-
шаются прибытиями, либо наоборот [13].

Параллельно развитию экономики стремитель-
но растет и уровень жизни населения, проживаю-
щего в первых мегаполисах. Вследствие этого ра-
стут цены на землю и недвижимость. Желающие
переселиться или начать свое собственное дело в
первых городах сначала переселяются в ближай-
шие, а потом уже и не в самые ближние пригоро-
ды. Соответственно цены на землю и недвижимое
имущество в них также начинают увеличиваться.
В итоге вокруг Москвы и Московской области, на-
пример, активно начинают заполняться ближай-
шие области «Золотого кольца» России: цены на
недвижимость позволяют переезжать в них из-за
рубежа или других регионов страны, а небольшое
расстояние до столицы позволяет иметь там рабо-
ту. Именно эти регионы выбираются в качестве
территории для строительства крупных предприя-
тий, филиалов промышленных автогигантов и
т. д. Такому выбору способствует сочетание, с од-
ной стороны – приемлемой низкой цены на землю,
невысокой средней зарплаты и низкого прожиточ-
ного минимума, и с другой стороны – объективной
возможности быстрого привлечения дополнитель-
ных трудовых ресурсов. В подтверждение этого,
например, в Калужской области темпы роста ин-
тенсивности совокупного (зарубежного и межре-
гионального) миграционного прироста возросли
больше чем в 10 раз между пятилетиями
(2001–2005 гг. и 2006–2010 гг.)

Межрегиональные миграционные потоки в
России зависят от определенных социально-эконо-
мических закономерностей, российская структура
детерминант межрегиональной миграции на со-
временной стадии не имеет принципиальных отли-
чий от соответственной структуры в странах с ры-
ночной экономикой.

В современной России, в отличие от экономиче-
ски развитых стран, внутренняя миграция не яв-
ляется реальным инструментом выравнивания
межрегиональной дифференциации показателей
социально-экономического развития [14], каким
она могла бы быть при политике государства, на-
правленной на преодоление барьеров внутренней
миграции, что актуально с учетом понимания всей
глубины демографического кризиса.

При анализе причин внутренней миграции,
разрабатываемых и публикуемых Росстатом, мож-
но заметить, что в ряду причин миграции порядоч-
ное место занимают семейные и личные причины
(около 58 %) и желание вернуться на прежнее ме-
сто проживания (16,04 %). Кроме того, в прини-
мающих регионах мигрантов привлекает возмож-
ность трудоустройства (10,97 %) и возможные
перспективы получения образования (9,3 %).
И только 0,6 % межрегиональных перемещений в
России приходится на такие причины, как эколо-

гическое неблагополучие, обострение криминоген-
ной обстановки и межнациональных отношений.

Несмотря на нарастающий дефицит кадров в
стране и в частности в крупных городах, проблема
уравновешивания рынков труда при помощи ми-
грации осознана недостаточно. Первоначальные
институциональные условия, которые смогли бы
облегчить пространственную мобильность граж-
дан, до сих пор не созданы.

Выделяют следующие факторы, ограничива-
ющие мобильность:
1. Сохраняющаяся обязательная забюрократизи-

рованная система регистрации. До сих пор сох-
раняется система оплаты коммунальных услуг
в соответствии с числом проживающих в жи-
лом помещении, а не по фактическому потре-
блению.

2. Ограниченный доступ к отдельным социаль-
ным услугам. Большинство систем социально-
го обеспечения привязаны к месту постоянной
регистрации человека. Сюда относятся услуги
здравоохранения, пенсионного и социального
обслуживания, в некоторых случаях – услуги
образовательных учреждений.

3. Недостаточная развитость рынка жилья и вы-
сокие цены на него в региональных центрах яв-
ляются главной причиной, которая препят-
ствует перемещениям туда граждан на постоян-
ное место жительства и удерживает их в стату-
се временных трудовых мигрантов.

4. Слаборазвитая сеть рекрутинговых и кадровых
агентств, которые ответственны за поиск и под-
бор служащих в других населенных пунктах.
Только небольшое количество подобных струк-
тур, которые действуют в этой области, занима-
ются поиском наиболее востребованных спе-
циалистов редких специальностей.

5. Существование в России этнофобии. Человек с
неславянской внешностью и фамилией, незави-
симо от того, является ли он российским граж-
данином, сталкивается со значительными пре-
пятствиями при устройстве на работу.
Объёмы, направления и характер современной

межрегиональной миграции России как никогда
ранее детерминированы рыночным характером от-
ношений. Такое развитие в условиях недостаточ-
ного государственного контроля ведет к поляриза-
ции всех сторон жизни регионов страны, к росту
социальной напряженности, к разобщенности и
ослаблению связей между различными террито-
риями слабозаселенного российского государства.
Аналогичные негативные явления препятствуют
положительному социально-экономическому и де-
мографическому развитию страны, ослабляя рос-
сийское государство в целом. Вопрос эффективно-
го управления межрегиональными потоками как
никогда остро стоит в современной экономической
ситуации. Оптимизация миграционных процессов
и направление их в русло, отвечающее интересам
государства, может положительно повлиять не
только на геополитическую ситуацию в стране, но
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и позволит увеличить темпы демографического и
социально-экономического развития не некото-
рых, а большинства российских субъектов; а так-
же будет способствовать не дифференциации, а вы-
равниванию уровня жизни населения всех субъек-
тов Российской Федерации. Единственный поло-
жительный эффект от неконтролируемой совре-
менной миграции в стране – сверхконцентрация
рабочей силы и зарождение здоровой конкуренции
в её среде – не может перевесить потерь от вымира-
ния окраинных территорий, роста сепаратизма,
ухудшения экологических и отдельных демогра-
фических (рождаемость, сохранение института се-
мьи) характеристик российского общества, корен-
ное население которого продолжает вымирать вто-
рое десятилетие.

Подводя итог, необходимо отметить, что для
миграционных потоков в России характерно ее
активное вовлечение в межрегиональный обмен,
увеличение доли семейной миграции, уменьше-
ние числа мигрантов трудоспособного возраста,

низкая степень приживаемости мигрантов, совпа-
дение мест концентрации внутренних и внешних
мигрантов. Все это ведет к ряду негативных со-
циальных последствий: обострению ситуации на
рынке недвижимости, на рынке труда, росту на-
грузки на социальную инфраструктуру, увеличе-
нию уровня преступности. Сложившаяся ситуа-
ция требует разработки и осуществления адекват-
ной миграционной политики, усиления контроля
и ужесточения управления миграционными про-
цессами.

Исследование выполнено при финансовой поддержке
Министерства образования и науки Российской Федера-
ции в рамках реализации государственного контракта
№ 12.741.11.0170 на выполнение работ для государствен-
ных нужд («Открытый конкурс на право заключения го-
сударственных контрактов на выполнение работ по орга-
низационно-техническому обеспечению проведения всерос-
сийских и международных молодежных конференций в
рамках Федеральной целевой программы «Научные и науч-
но-педагогические кадры инновационной России» на
2009–2013 годы»).
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For modern Russia the problem of preservation and growth of population is still relevant. It is impossible to consider the natural move-
ment of the population as a unique and absolute solution of the problem. In this regard, it is necessary to implement the scientifically
grounded migration policy along with the stimulation of population reproduction. To substantiate this position the authors have studied
the current situation in internal migration in Russia and have analyzed the factors of inter-regional migration flows. Statistics, descripti-
ve, analytical methods of research were used as the main ones. The survey revealed the causes of the current internal migration, the fac-
tors limiting the internal mobility of labor resources. It was found out that unlike the developed countries the government of the Russi-
an Federation does not consider the internal migration as a real instrument of equalization of regional differentiation of socio-economic
development. The authors made the conclusion on the need to strengthen control and toughen the management of migration proces-
ses in Russia.

Key words:
Interregional migration, migration factors, effectiveness of the interregional migratory ties, internal mobility of labor resources.


